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Justitia est regnorum fundamentum. 

Igazsagszolgaltatas az allamok alapja. 

Minden rendezett allamnak elso es fokotelessege 
az igazsag kiszolgaltatasat rendbe hozni , mert ez 
tartja fel minden egyes honpolgarnak szemely es va- 
gyonbiztonsagat, ez a honpolgarok foldi udve. 

A magyar allam szemely- es vagyonbiztonsagat 
Felseges Kiralyunk alapita, midon koronazasa alkal- 
maval, Magyarorszag szine elott iinnepelyes eskiit 
tett, hogy „ Magyarorszag. torvenyeit sertetleniil meg 
fogja tartani es masok altal is megtartatni, es hogy 
magyar hazankat ktilellenseg ell en megvedendi." 

Ezen iinnepelyes teny azon kapocs, mely a ma- 
gyar allamot a koronazott kiraly fejedelemmel osz- 
szekototte. 

Ezen iinnepelyes teny alapja az ugynevezett 
sanctio pragmaticanak, mely altal Felseges Kiralyunk 
Magyarorszag tronorokebe behelyeztetett, es a leg- 
fobb kiralyi hatalom kezeibe letetetett. 

A fent eloadottakbol kovetkezik az, hogy a 
magyar dllamot szolgalo minden tisztviselo, — az 
elsotol kezdve a legutolsoig, — tartozik a koronas 
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allamfonek eskiit tenni, hogy huseges lesz hozza es 
hogy az eskii szovegebe bentfoglaltakat pontosan 
fogja teljesiteni. 

Ezen fenterintett eskiiszovegek, ugyanannyi szer- 
zodesek, melyeket az allamot szolgalo tisztviselok, 
az allamnak koronas kiralyaval kotottek, do ut des, 
facio ut facias ! es ime ezekben bent foglaltatik az 
elmaradhatatlan tisztviseloi felelosseg. 

Egyes egyediil csak azon orszagnak az allama 
rendezett, hoi minden allamot szolgalo, a kiralytol 
kezdve az utolso tisztviseloig — teendoire nezve — 
eskuvel van lekotelezve. 

Magyarorszag allama mindaddig rendezett nem 
lesz, a mig a torvenyeket alkoto valasztott allami 
testiilet, az allami koronas fonek eskiijet le nem 
tette, mely szerint: „az orszagnak torvenyeit, nielyek 
az allam egyseget es az orszagos alkotmanyt ke- 
pezik, es az osszes honpolgaroknak szemely es va- 
gyonbiztonsagat alapitjak, szentul fogja megtartani 
es masokkal is megtartatni ; — tovabba : hogy csak 
olyan torvenyeket fog alkotni, melyek az emberiseg 
erenyes erkolcseivel, ezer eves alkotmanyunk szelle- 
mevel, szabadsagaval, szemely- es vagyonbiztonsaga- 
val osszhangzasban vannak." 

Egy orszaggyiilesi valasztott kepviselo, az al- 
lamnak legfontosabb tisztviseloje ; 6 tartozik az al- 
lam egysegere, alkotmanyara, kezelesere feliigyelni 
es azt ellenorizni; 6 tartozik a szemely- es vagyon- 
biztonsag felett orkodni es szorgalmazni, hogy az 
allam torvenyei vegrehajtassanak ; 6 tartozik az al- 
lamnak sziiksegelt iidvos torvenyeket alkotni; 6 is, 
— mint a tobbi allamot szolgalo tisztviselok — tar- 
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tozik az allamfonek eskut tenni, hogy az eskii szo- 
vegebe bentfoglaltakat hiven fogja teljesiteni. 

Orszagunk nagyjai es osapaink esktivel lekote- 
leztek valasztott kepviseloiket, hogy atvett utasita- 
saikat hiven fogjak teljesiteni. Jelenleg a valasztott 
kepviselo fiiggetlen, esktivel nines lekotelezve sem 
az allamfonek, sem valasztoinak ; hatehat atorveny- 
hozo testiiletbe reactionarius tobbseg v^lasztatnek 
be, az a magyar allamot a legnagyobb veszelybe 
ejthetne, ezereves alkotmanyunkat es szabadsagun- 
kat eltemethetne. „Videant consules ne quid detri- 
mentd capiat Respublica." 

Lehet-e azon allam rendezett, hoi a legfobb 
kiralyi fegyelmi jog gyakorlata, melyet a koronas 
fejedelem az igazsagtigyminiszterre bizott, a reacti- 
onarius orszaggyulesi tobbseg altal hozott torvenyek 
szerint, a birakra ruhaztatik, hogy ezek iteljenek 
tarsaik es czimboraik felett? 

Lehet-e azon allam rendezett, hoi a reactiona- 
rius orszaggyulesi tobbseg, az allamnak legdragabb 
kincset, a justitiat kezelo tisztviselot, a birot, fele- 
losseg alol kivette es — hozott torveny szerint — 
otet fuggetlenne tette, oda dobvan a vagyon es sze- 
melybiztonsagot a biroi onkenynek? 

Lehet-e egy allamban az igazsagiigyminiszter 
felelos az igazsagszolgaltatasert, hoi az allami tiszt- 
viselok, kik a torvenyt es igazsagot kiszolgaltatjak, 
fuggetlenek es elmozdithatlanok ? 

Lehet-e azon allam rendezett, hoi a fiiggetlen 
es elmozdithatlan biro, az allam torvenyeit, k6nye- 
kedve szerint, egyszeru biroi vegzesevel eltorulheti, 
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es a torvenyes birtokosnak vagyonat elszedven, mas- 
nak adhatja oda. 

Az 1869. IV. es 1871. VIII. torveny a birot 
fiiggetlenne es elmozdithatlanna tette. Fiiggetlen biro 
akkor dolgozik. a mikor neki tetszik, annyit dolgo- 
zik, a mennyi neki tetszik, olyan iteleteket es veg- 
zeseket hoz, a milyen neki tetszik, raert 6 fiiggetlen 
es elmozdithatlan. 

A biro, mikor az allamnak szolgalataba lep, 
eskiiszik, hogy „a koronas allami fonek huseges 
lesz, es hogy felreteven atyafisagot, sogorsagot, ado- 
manyt, gyiiloletet, kedvezest, egyszoval mindenfele 
emberi tekintetet, a hozza folyamodoknak torvenyt 
es igazsagot fog szolgaltatni." Hany biro hozott mar 
torvenyellenes iteletet es vegzest, ki fogja tiintetni 
a harom pernek tortenete. 

A biro, ki torveny ellen hoz iteletet es vegzest, 
4 fobunt kovet el. 1-szor: eskiiszego lett, mert tor- 
veny ellen hozott iteletet; 2-szor: husegtelen lett 
Felseges Kiralyunk irant, mert Kiralyunk neveben 
es az 6 czimevel bator volt a torvenyellenes iteletet 
kiadni es ez altal a legjobb Kiralyunkat a porlo ne- 
pek elott nep8zerutlenne tenni kivanta; 3-szor:mert 
torvenyellenes iteletevel polgartarsat torvenyes tulaj- 
donatol megfosztotta es egy illetektelennek adta 
oda; 4-szer sertette az allamot, mert torvenyellenes 
iteletevel azon torvenyt, melyet universitas praela- 
torum magnatum baronum nobilium et patrie civium 
hozott, iteletevel eltoriilni merte. 

Egy katona, ki az allamot szolgalja, ha eskiijet 
megszegte, vesszot futott, ha tiszt volt, tiszti rang- 
jatpl megtosztatott. Egy biro, ha eskiijet megszegte, 
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nem buntetheto , mert 6 fiiggetlen es elmozdit- 
hatatlan. 

Egy utonallo, ki egy par forintot az utastol el- 
vett, statarialiter felakasztatik. Egy biro, ki torveny- 
ellenes itelettel szazakat es ezereket elszedett, nem 
buntetheto, inert 6 fiiggetlen es elmozdithatatlan. 

Minden egyes honpolgar cselekedeteert felelos- 
seggel tartozik az allamnak ; — ha jot cselekszik, 
jutalmat talal a jo cselekedetben, ha rosszul cselek- 
szik, azt a torveny megbiinteti. Egyediil a biro az, 
ki, ha rosszul cselekedett is, nem buntetheto, m^rt 
6 fiiggetlen es elmozdithatatlan. 

Rendezett allamban minden honpolgar, ki tar- 
sanak kart okozott, torvenyek szerint tartozik a kart 
megteriteni. A mi allamunkban a biro, ha torvenyel- 
lenes itelet altal kart okozott polgartarsanak, nem 
tartozik a kart megteriteni, mert 6 fiiggetlen es el- 
mozdithatatlan. 

Egy gazda, rest, gonosz, hutelen cseledeit es 
napszamosait rogton elkergeti. A magyar allam, fo- 
gazda, az igazsagszolgaltatas teren miikodo, rest es 
hutelen napszamosait el nem kergetheti, mert azok 
fiiggetlenek es elmozdithatlanok. 

Damokles, a birak termebe kardot akasztatott 
fel, annak jeleiil, hogy azon bironak, ki torveny el- 
len hoz iteletet, feje fog vetetni. A mi biraink ter- 
meibe, kard helyett fiiggetlenseg es elmozdithatlan- 
sag van helyezve. 

Ezen fentirtakat azert kellett eloadnom, mert 
„duo contraria juxta se posita magis elucescunt," 
azaz ket ellentet egymasraelle teve jobban kivilaglik. 

A boldva-lenkei tagositasi, urberrendezesi es ara- 
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nyoesagi harom pernek tortenetet pedig azert kell 
megirnom, 

l-szor: hogy a magyar allam rendezesere sziik- 
seges teendokre ramutassak. 

2-szor: hogy tenyleg kimutathassam mindazon 
torvenytelensegeket es visszaeleseket, melyeket abi- 
roi korok, a harom perben elkovettek, hogy hazam 
oszlopainak es honatyainknak — kik szivukon hord- 
jak a haza polgarainak udvet, vagyon- es szemely- 
biztonsagat, — alapot nyujtsak a szukseges orszagos 
intezkedesek megtetelere. 

3-8zor: azert, hogy tenyleg kimutassam, misze- 
rint fiiggetlen biro, kenye-kedve szerint cselekedhe- 
tik es impune elszedheti a torvenyes birtokostol a 
vagyont s masnak adhatja at. 

4-8zer: azert, hogy az ujabb nemzedeknek — 
legyen az biro, tigyved, jogtanar vagy joggyakornok, 
— kimutassam, mikepen szoktak lejarni a tagositasi, 
urberrendezesi es aranyossagi perek, mert azt ta- 
pa8ztaltam, hogy ez nagyreszben terra incognita 
elottuk. 

5-szdr: azert is, mert megigertem a torveny- 
szeki eloado bironak, hogy ha meg egy torvenyte- 
len vegzest vagy iteletet kapok, a harom pernek 
tortenetet nyomtatasban fogom megorokiteni, pedig 
becsuletes magyar ember megszokta szavat tartani. 

A harom per tortenetenek eredetije, illetoleg a 
perek csomoja, a kassai kir. torvenyszek pertaraban 
leszen feltalalhato. Figyelmeztetnem kell a tisztelt 
olvasot, hogy en a harom per torteneteben egyes 
egyediil csak azon birakat es biroi tanacsokat vado- 
lom es vadolhatom, kik a harom per tortenetebe 
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befolytak ; egesz biroi testiileteket vadolni okom nines, 
azok irant tiszfcelettel viseltetem. 

Vegre csak arra kerem mindenhato Istenemet, 
hogy csak addig eltessen engemet, a.mig ezenmeg- 
kezdett munkamat csekely tehetsegem szerint beve- 
gezven, azt hazam oltarara letehesseui; — orommel 
fogok leszallani a mar keszulo siromba, tudvan azt, 
hogy hazam es Kiralyom iranti utolso polgari kote- 
lessegemet lerovtam. 

Szerz6. 
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A. HAROM per tortenete. 

A regi Tornamegyeben — a Boldva folyo men- 
ten fekszik egy falu, melynek neve Boldva-Lenke, 
ezen falunak hatarteriilete — hitelesitett foldkonyv 
szerint — 1645 holdat tesz. Ezen kozseg hatarterii- 
letebe van egy Koszog nevii pusztai birtok is beke- 
belezve; innen szarmazott az, hogy e kozseg hata- 
raban ket rendu kozbirtokossag letezik; egyik az 
ugynevezett foldesurake, kik 48-ik evig urberisegefc 
birtak; a masik pusztai birtokosoke, kik urberiseget 
nem birtak, hanem majorsagi birtokukban gazdal- 
kodtak. 

Ezen ket rendu birtokossag, kozbirtokossagi 
gyulest tartvan, czelszeriibb gazdalkodas tekintete- 
bol elhatarozta, hogy a helyseg teruletere urberi 
rendezest es tagositast hoz be, es ennek veghez vi- 
telere legelsobben Szenttnartony Jozsef ugyvedet 
bizta meg, de miutan az mihamar el halt, helyere 
Ardenyi Nandort valasztotta rendes ugyvednek. 

Ennek utana a felfogadott mernok a birosag 
altal a hatar felmeresere bevezettetven, miutan az 
urberes lakossag, a kezi napszamokat megtagadta, 
de a kozbirtokossagi penztar is iires volt, tehat Ar- 
denyi iigyved, a kozbirtokossagi gyulesen jelentest 
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tett, hogy 6, e perek munkait nem folytathatja, ha 
csak a kozbirtokoss&g a penzrol nem gondoskodik ; 
ennek folytan Pongracz Balint kozbirtokos azou 
ajanlatot tette, hogy 6 a tagositasi es urberrende- 
zesi perekre a sziikseges koltsegeket, hat perczentes 
kamat mellett elolegezni fogja. A kozbirtokossag, 
tarsuknak fenti ajanlatatjegyzokonyvileg elfogadvan, 
az iigyvedet a fentirt kozbirtokoshoz a koltsegek 
felvetelere utasitotta. 

Ezek utan — a mukodo mernok valamennyi 
hat£rbeli parczellakat felmerven — az ugynevezett 
combinatorium (osszehasonlito okmany) biroilag hi- 
telesittetett, azutan dulok osztalyozasa es szakertoi 
becslesek kovetkeztek ; vegre szamtalan biroi targya- 
lasok folytak a foldesurak es jobbagyaik kozti egyez- 
kedesek irant, a mint azt a pernel levo biroi jegy- 
zokonyvek igazoljak. 

Minthogy pedig 20 ev leforgasa alatt — ma- 
gan erdekek miatt — a ket per nem halad elore, 
Pongracz Balint altal az igazsagugyi miniszterhez 
benyujtott folyamodasa kovetkezteben, a tagositasi 
es urberrendezesi per a tornai torvenyszektol a kas- 
sai torvenyszekhez tetetett altal. 

A kassai kir. torvenyszek a ket pernek biroi 
targyalasara hataridot tuzven ki, kebelebol Ruszinko 
Zsigmond eloado birot egy tollnokkal a helyszinere 
kuldotte ki. 

Ezen biro, mint torvenyt tudo es igazsagot sze- 
reto, a targyalas napjan, legelol a foldesurakat szo- 
litotta fel, hogy „jobbagyaikkal a fenforgo kerde- 
sekben egyezseget kossenek, mert 6 a falu csaladait 
koldusbotra juttatni nem fogja." — Ezen intest meg- 
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hallgatvan a foldesurak, urberes jobbagyaikkal min- 
den kerdeses pontra egyezseget kotottek, mely egyez- 
seg a percsomoban feltalalhato. 

Ezek utan az erelyes biro az osszes kozbirto- 
kossaghoz fordulvan, azokat is felszolitotta, hogy „6k 
is lepjenek egyezsegre a vitas pontokra nezve, mert 
ha nern kotnek egyezseget, 6 nem banja, hanem az 
urbereseknek torveny szerint ki fogja meretni ille- 
tosegeiket es a kfizbirtokosok pereskedjenek amed- 
dig tetszik. ft 

Ezen biroi figyelmeztetes hatott a kozbirtoko- 
sokra, s hogy a haszontalan aranyossagi perkoltse- 
geket megtakaritsak, ok is szerzodesre leptek. Az 
erdosegekre nezve az 1857. ev Junius 25-6n 426. sz. 
alatt kelt — jogerejiive valt — biroi iteletben ki- 
mondott aranykulcsot, a szantofoldekre es retekre 
„prouti posidetis a elfogadvan. 

A targyalo biro az egyezseget jegyzokonyvbe 
foglalvan, a jelenlevo kozbirtokosokkal alairatta, es 
uiinthogy semmi akadaly nem letezett, a tagok el- 
helyezesehez latott, a mely sorshuzas altal be is 
vegeztetett. 

Ezek utan a fent erintett biro, a mukodo mer- 
nokot, legeloszor is az urberiseg kihasitasara vezette 
be, meghagyvan neki, hogy ha az urberiseg kihasi- 
tasat bevegzi, a kozbirtokosoknak is — az elhelye- 
zesi rend szerint — merje ki mindenkinek a kulcs 
szerinti illetoseget. 

A fentirt biroi meghagyast, a mukodo mernok 
hiven teljesitven, minden urberes es minden kozbir- 
tokos — czelszeriibb gazdalkodas tekmtetebol — 
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orommel es halas szivvel meg azon evben birtokaba 
vette az illetoseget. Ezen teny utan nem maradt 
hatra egyeb, mint az igazitandok biroi kiigazitasa, 
a biroi hitelesites, a biroi atadas es a perkoltsegek- 
nek kulcs szerinti kivetese. 

Azonban Gedeon Imre kozbirtokos, a bartfai 
fiftrdoben mulatvan, — bar gazdatisztjevel a biroi 
targyalas hatarnapjarol szolo vegzes kozoltetett, es 
ugyvede is megjelent a targyalason, megis ignoralni 
kivanta a targyalasi eljarast, bar a b.-lenkei hatar- 
ban egyediil csak erdei joga volt, es az erdei arany- 
kulcsot sajat edes atyja Gedeon Lajos, jogervenyes 
biroi itelettel eszkozolte ki, es ezen aranykulcsot, 
biro elott kotott szerzodessel a kozbirtokossag ma- 
gaeva tette; megis, a fentirt Gedeon Imre a kir. 
itelo tablahoz folyamodott, hogy a lenkei kozbirto- 
kossag „sine me, de me" bator volt a birosag elott 
az erdei ardnykulcsra nezve egyezsegre lepni es a 
targyalo birosag is, nala nelkiil, bator volt sorshu- 
zas utjan illetoseget elhelyezni. Tehat minden torve- 
nyes ok nelkiil bator volt 6 a kozbirtokossag karara 
felfolyamodni. 

A tekintetes kir. tabla, — a nelkiil, hogy a 
pert megvizsgalta volna, avagy a bevadolt kozbirto- 
kossagot es az eljaro targyalo birot — a folyamo- 
das kozlese mellett — kiballgatta volna, a felfolya- 
modo kerelmenek hitelt advan, az 1877. ev marcz. 
20-an 171. szam alatt kovetkezo vegzest hozta, 
amelyben^a tagositasi per iolytatasat fel- 
fiigg^sztven, a tek. torvenyszek altal a 
kozbirtokossago t az erdei arany-kulcs 
irant uj Qgyezkedesre felszolitani, es ha 
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ez nem sikeriilne, a feleket az ar&nyos- 
sagi per inditasara utasitani rendeli." 

Tisztelt olvasom! biraljuk meg ezen kir. tab- 
lai vegzest torvenyesen es lelkiismeretesen. 

Os apaink azert iktattak be a corpus jurisba a 
torvenyszabalyokat, hogy a torvenyhozo testulet — 
azok alapjan — uj torvenyeket alapitson es a biro 
azokhoz alkalmazkodva szolgaltassa ki az oszto igaz- 
sagot. Mit mond a torvenyszabaly a biro elott ko- 
to tt szerzodesekre ? »quod semel in jure placuit, 
amplius displicere nequit. tt Ezen alapulnak az 508. 
es 509. curiai vegzesek is, n tr an sac tiones co- 
ram jure inite, invalidari non posunt." — 
Ugyancsak azon alapszik az 1868-ik evi legujabb 
54. torveny 124. §-a is, mely azt mondja: „a biro 
elott kotott egyezseg jogervenyes itelet erejevelbir. tt 

Ezen vilagos torvenyek ellen van hozva afent- 
erintett kir. tablai vegzes, mely a b.-lenkei kozbir- 
tokossag — biro elott kotott — egyezseget meg- 
semmisite, s ha a kozbirtokossag uj egyezseget nem 
kot, aranyossagi per inditasara utasitando. — Tehat 
igazat mondott a szerzo, hogy ^fiiggetlen biro olyan 
iteleteket es vegzeseket hoz, a milyen neki tetszik, 
s orszagos torvenyeket eltoriilhet." Ezen fent erin- 
tett vegzes lett egj harmadik pernek a megalapitoja. 
Ezen vegzes fosztotta meg 342 forintig a kozbirto- 
kossagot, mert az aranyossagi per koltsegei azon 
osszegben biroilag lettek megallapitva ; pedig a 
kozbirtokossag a tagositasi kulcsokra nezve azert 
kotott biro elotti egyezseget, hogy a fenti penzosz- 
szeget maganak megtakaritsa. 

Tisztelt olvasom! mielott folytatnam a harom 
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per iortenetet, jellemeznem kell egy Pap Janosnevii 
vezer kozbirtokost. 

Ezen vezer -kozbirtokos 1857-ik evben kozbir- 
tokossagi igazgato volt. Fiatal korban tette le az 
iigyvedi vizsgat. Legeloszor eskiidt lett a megyeben. 
azutan alszolgabironak valasztatott. Kesobben foszol- 
gabironak, s vegre a legutobbi idoben torvenyszeki 
elnoknek valasztatott meg; de a mikor a torveny- 
szekek rendeztettek, nyugalomba tetetett. Ezen ve- 
zer volt meg hitsorsosainak tractualis tanacsnoka is, 
ezen vezernek a kozbirtokossagnak legnagyobb re- 
sze, minden tanacsait es utasitasait elfogadvan, ugy 
indult utana, mint a vak koldus vezetoje utan. 

Ezen vezer, a mint a kovetkezes ki fogja deri- 
teni, igy okoskodott: Az urberi rendezes be van 
vegezve, kihasitott birtokainkat mar tenyleg hasz- 
naljuk, most mar vissza kellene fizetniink Pongracz 
kozbirtokosnak sok szazakra meno elolegezett per- 
koltsegeit. kamatostol egyutt. Hitelezonk notelen, ven, 
beteg^s ember leven, mar sokaig nem elhet. Ha mi, 
a.kir. tabla vegzese szerint, egy harmadik per csi- 
nalasat megengedjiik es a targyalasra kikiildendo 
birot resziinkre meghoditjuk, nyert iigyiink lesz, — 
mivel csak most eliink igazan oly korszakot, melybe 
ezen kozmondas valosaggal eletbelepett : „plus valet 
favor in iudice, quam lex in codice", mert most a 
biro fuggetlen es elmozdithatlan leven, addig huz- 
hatja es halaszthatja ezen harmadik pert, mig Pongracz 
Balint meghal. Orokosei szanaszet lakvan, s ezen 
harom per tortenetet nem ismerven, orulni fognak, 
h& egy par szaz forinttal egyezsegileg kiszurjuk sze- 
mejk;et; „qui habet tempus, habet vitam", — az 
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utolso zarja be utanunk az ajtot; es ezen vezernek 
terve szerint elindult a haruiadik uj pernek a me- 
nete. Az emberiseg zome oly emberekkel vegyes, 
hogy meltan mondhatjuk a diak kozmondassal : „sunt 
bona mixta malis, mala bonis." 

A fent erintett kir. tablai torvenyellenes vegzes 
a kassai kir. torvenyszekhez leerkezven, a kir. tor- 
venyszek nem a regi, torvenyt tudo, igazsagot tar- 
gyalo, volt eloado birot, hanem kebelebol egy nj 
eloado birot — Ladomerszky Antal szemelyeben — 
kiildott ki. 

Ezen kikiildott torvenyszeki biro a helyszinen 
a fcargyalasi napon megjelenven, legeloszor i& a ki- 
ralyi tablara felraolyamodo Gedeon Imre kozbirfca- 
kost hallgatta ki. Ezen birtokos nyilatkozataban az 
erdore nezve azon kulcsot fogadta el, a melyet edes 
atyja, biroi itelettel eszkozolt ki, a mely kulcsot az 
osszes kozbirtokossag szerzodesileg a biro elott el- 
fogadta; tehat a felfolyamodonak, az erdei arany- 
kulcsra vonatkozo panasza megszuntnek volt tekin- 
tendo. — A targyalo biro tovabb ment es azon 
birtokosokat, kik az 1875. aug. 9-en tartott biroi 
targyalason egyezsegre leptek es az egyezseget ala- 
irtak, egyenkint ujra kerdore vonta. A birtokoss&g 
nagyobb resze, vezeriik utasitasara figyelven, kinyi- 
latkoztatta, hogy azon erdei kulcs re&juk karos es 
torvenytelen, s azert azon kulcsot el nem fogadjak. 

Ennek folytan a kikiildott targyalo biro meg 
tovabb ment, mint a kir. tablai vegzes rendelte; 6 
nem utasitotta a kozbirtokossagot az aranyossagi 
per inditasara, hanem maga nevezte ki felpereslil 
Vetsey Jozsef kozbirtokossagi igazgatot es annak 
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meghagyta, hogy 30 nap alatt az aranyossagi pert 
inditsa meg. Ezen targyalo bironak a vegzeset a 
torvenyszek helyben hagyvan, magaeva tette. 

Ezen kir. torvenyszeki vegzes az aranyossagi 
pernek a fel6pito mestere. Ez azon masodik biroi 
vegzes, mely vilagos torvenyek ellen, a harom per 
tortenetebe hozatott. 

Ezek utan, minthogy felperes 30 nap elmulta- 
val a keresetet be nein adta, Pongracz Balintkeny- 
szeritve volt a torvenyszekhez folyamodni, hogy a 
vegzesileg kinevezett felperest keresetenek beadasara 
kenyszeritse. 

A felperes — ugyvedje Koranyi Karoly altal — 
ket honap lejartaval keresetlevelet benyujtvan, a 
kereset alapjdul, a fent erinett kir. tablai vegzest es 
egy simplex scartetat hozvan fel, egyuttal az ara- 
nyossagi pert, urberi pernek elkeresztelte. 

Ezen beadvanyra Pongracz birtokos, Namenyi 
Pal iigyvede altal beadott valaszaban, a dolgok tor- 
tenetet eloadvan, egyuttal alaposan kimutatta, hogy 
vilagos torvenyek ellen hozott biroi vegzesek kote- 
lezo erovel nem birnak, — „nemo contra legem 
obligari — potest," — ha tehat a biroi vegzes azt 
mondja: indits torvenyellenes pert, azon okert sem 
szabad torvenyellenes pert inditani, mert akkor a 
felperes tartozik a perkoltseget megfizetni; tovabba 
Vetsey Jozsef felperesnek acturatusait is kifogasolta, 
eloadvan, hogy a kozbirtokossagi igazgato — a koz- 
birtokossagnak a kozos bevetelekrol es kiadasokrol 
szamolo tisztje, a perek inditasara torvenyesen fel- 
hatalmazva nines, mert ha fel volna hatalmazva, a 
meghatalmazasat a keresetlev6lhez csatolta volna, de 
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azt meg nem teheti, mert az neki nines en, miert is 
ezen torvenyellenes pert tegye le. Ha pedig a fel- 
peres a pert le nem tenne, keri a birosagot, hogy 
ezen aranyossagi pert biroi itelettel szallitsa le. 

A fuggetlen, elmozdithatatlan, meghoditott biro 
a Pongracz altal eloterjesztettekre fiile botjat sem 
hajtvan, torvenytelen halasztasi pertari vegzeseivel 
ismet egy egesz evig huzta az aranyossagi pert, miert 
is Pongracz kozbirtokos kenyszeritve volt a torveny- 
szeki elnokhoz folyamodni, eloadvan a dolgoknak 
tenyallasat, kerte 6t, hogy az eloado birot a minisz- 
teri rendeletek betartasara szoritsa. Erre azonban 
azon hatiratot kapta, hogy: „kerese a kerdeses per- 
ben kozigazgatasi uton nem eszkozolheto, — a ke- 
res masodik resze torvenyes utra utasittatott." 

Ennek kovetkezteben Pongracz kozbirtokos, az 
igazsagiigyi miniszteriumhoz benyujtott folyamoda- 
sahoz a kir. torvenyszeki elnokhoz beadott iolyamo- 
dasat is mellekelven, kerte, hogy a mellekelt folya- 
modasaban elosorolt panaszait, a miniszteri rendele- 
tek ertelmeben orvosolni kegyes legyen. Pongracznak 
ezen folyamodasara leerkezett hatirat igy hangzik : 
„A miniszter meghagyasabol a keresnek elso resze 
nem teljesittetik, a keres masodik reszere a torve- 
nyes utra utasittatik." Alairas: Kovacs K&lman, mi- 
niszteri tanacsos. 

Pongracz Balint, a miniszteri elutasito hataro- 
zaton — mivel az minden indokot nelkulozott — 
az 1880-ik evi Pesti Naplo 163-ik szamaban „A 
honatyakhoz" czimzett czikkeben ugy a miniszteri 
tanacsost, mint a perbirakat megrovta, remellven, 
hogy azon honatyak, kik a Pesti Naplot olvassak, 
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legalabb is figyelmeztetni fogjak a miniszter urat, 
az igazsag kiszolgaltatasra nezve; de mostansag a 
honatyak egy resze, csak a magok keriileteben lako 
valasztoiknak az iigyvedei, mas honpolgarnak pana- 
szaival nem torodnek. 

Ha a Pongracz Balint altal az igazsagiigyi mi- 
niszterhez benyujtott folyamodasra az elutasito hat- 
iratba azt hozta volna indokul a miniszteri tanacsos, 
hogy a biro torveny szerint fiiggetleu es elmozdit- 
hatlan, annak nem parancsolhat senki, 6 akkor dol- 
gozik, mikor neki tetszik, olyan vegzeseket es ite- 
leteket hoz, a milyen tetszik, ugy Pongracz nem 
irta volna a honatyakhoz szolo czikket a „Pesti 
Naplo"-ba. 

A fent erintett czikknek meg is azon eredme- 
nye lett, hogy a felperes valaszat beadta. Ezen va- 
laszba, a torveny ellen hozott kir. tablai vegzesre 
hivatkozvan, az aranyossagi pert most is urberi per- 
nek elnevezven es urberrendezesi torvenyeket alkal- 
tnazvan, igeri, hogy azon birtokosokra, kik magokat 
nem vedik, majd iigygondnokot fog kerni ; Pongracz 
birtokos valaszara most nem felel, hanem tanukat 
ker kihallgattatni a legeltetes jogara nezve. 

Ezen felperes valaszara Pongracz iigyvede vi- 
szonvalaszaban eloadta, hogy Pongracznak minden 
neven nevezendo birtoka, a telekkonyvbe van beik- 
tatva, azert mindenfele tanuk kihallgatasanak ellent 
mond, es miutan ezen torvenytelen aranyossagi pert 
a felperes le nem tette, ot, — mint konok perleke- 
dot — a torvenyek ertelmeben a perkoltsegekben 
is elmarasztaltatni keri. Tovabba kerte Gedeon Imre 
kozbirtokost is — mint konok felfolyamodot — a 
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torvenyek ertelmeben 200 frt birsagban elmarasz- 
taltatni , alaposan kimutatvan, hogy felfolyamodni 
joga nem volt. Vegre eloadta Pongracz iigyvede, 
hogy Boldva-Lenken ket kozbirtokossag letezik, — 
egyiknek van urberi birtoka is, a masiknak csak 
nemesi birtoka van. Minthogy pedig az osszes er- 
dosegekbol legeloszor is az urberesek illetosege ada- 
tott ki, s csak a mi abbol felmaradt, adatott ki a 
kozbirtokosok illetosegeul ; innen szarmazik az, hogy 
Pongracznak illetosegebol 12 hold erdo hianyzik. 
Pongracznak nem leven urberisege, urberi karpotlast 
nem kapott. Foldbirtokosok urbereseinek erdot adni 
nem tartozik, azert keri a 12 hold erdot maganak 
potlolag kiadatni. Vegre azt is eloadta, hogy az ur- 
berrendezesi per koltsegeit viselni nem tartozik, mert 
6 sem urberi karpotlasbol, sem maradvany foldek- 
bol reszt nem kapott, miert is keri az urberi per 
koltsegeit hitelesen osszallitani es kivetni. 

Ennek folytan a kir. torvenyszek a felperes ke- 
relmere, az aranyossagi per eljarasara csakugyan ur- 
beri torvenyeket alkalmazvan, azon kozbirtokosok 
reszere, kik magokat nem vedelmeztek, tigygondno- 
kot nevezett ki, az 1868. evi 54. tcz. 12. §-a elle- 
nere vegzest hozott. Ezen vegzes mar a harmadik, 
mely vilagos torvenyek ellen a torvenyszek altalho- 
zatott ; tehat igaz az, hogy a ftiggetlen biro olyan 
vegzest hoz, a milyen neki tetszik es nem olyat a 
milyent a torveny rendel. 

Ezek utan Pongracz kozbirtokos tigyvedjenek 
azon utasitast adta, hogy az 1880-ik evijulius 1-en 
Kassan a torvenyszeki pertarba nyitando jegyzokonyvbe 
a kovetkezendoket iktassa be, ugyanis : Pongracz 
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Balint mindenfele halasztasi terminus osztogatasok- 
nak a polg. rendtartas 139. §-a ertelmeben ellent 
mond, es beadvanyaik beadasara egyediil torvenyes 
15 napi hataridot engedelyez, mert neki valamennyi 
kozbirtokos ellenfele es adosa a perkoltsegekben ; — 
azert keri a perbeli birosagot, hogy a felperesnek 
vegvalasz beadasara a polg. perrendtartas 59. §-a er- 
telmeben naptar szerint 15 napi hataridot kitiizni 
sziveskedjen. 

Ezen beiktatas utan Pongracz kozbirtokos — 
bar a birosag altal meltatlanul megrovatott, — any- 
nyiban megis czelt ert, hogy egy par ho mulva fel- 
peres csakugyan beterjesztette vegvalaszat. 

A felperes vegvalaszara Pongracz kozbirtokos 
a czafolo vegvalaszt benyujtvan, annak szoszerinti 
tartalmat, a mint a perbe beiktatva letezik, idecsa- 
tolja az olvaso kozonseg szamara. 

„Tekintetes kir. Torvenyszek! 

A boldvalenkei aranyossagi es tagositasi perek 
az 1868: 54. torveny 66. §-a ertelmeben egyiittesen 
targyalandok leven, az e folyo ev szeptemberho 1-en 
a felperes altal beadott valaszra, — Pongracz Balint 
es Pongracz Jeno alperesek reszerol, kovetkezo el- 
lenvalasz terjesztetik elo: 

Legeloszor is sziikseges a boldvalenkei tagosi- 
tasi es aranyossagi pereknek alapos tortenetet leir- 
nunk, hogy a tekintetes kir. birosag tisztan lassa a 
dolgok allasat, es a feleknek a szerint a torvenyes 
igazsagot kiszolgaltatvan, alapos iteletet hozhasson. 

A boldvalenkei kozbirtokosok a hatarba tago- 
sitast szandekozvan behozni, — erre nezve 1857. 
ev marcz. 2 2 -en Pap Janos kozbirtokossagi igazgato 
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gyulest tartott; ezen a gyulesen azok jelentok meg, 
a kiket a kozbirtokossagi igazgato osszehivott; — 
a jelenvolt kozbirtokosok, tagositasi iigyvediil Szent- 
martonyi Jozsefet valasztottak azon utasitassal, hogy 
a fentirt napon tartott kozgy files jegyzokony veben 
foglalt arany-kulcsot, az akkori kassai urberi biro- 
sagnal eszkozolje ki. 

Ezen fentirt megallapodasnak a meg nem hivott 
Gedeon Lajos lenkei kozbirtokos neszet veven, ugyan- 
akkor, ugyanahhoz a birosaghoz beadta folyamoda- 
sat, melyben az eddig gyakorlatban volt erdokeriilo 
evi fizeteset arany-kulcsul kerte megallapittatni. 

Ezek folytan a kassai urberi torvenyszek az 
1857. ev Junius 25-en 426. sz. alatt kelt iteletevel, 
az aranyossag kulcsaul az erdokre nezve, az erdo- 
keriilonek berfizeteset allapita meg ; ezen itelet nem 
felebbeztetven, jogerore emelkedett. 

Ezek utan kovetkezett a hatar-, illetoleg bir- 
tokok felmerese, azoknak hitelesitese, reszint koz- 
birtokosoknak egymaskozt, reszint lirberesekkel a 
maradvanyfoldek es elhelyezes iranti egyezkedesek- 
rol szolo szamtalan jegyzokony vek ; es mivel ezen 
flgy maganerdekek miatt nem haladt elore, Pongracz 
Balint jelenlegi alperes felfolyamodasara, a tagositasi 
per a tornai torvenyszektol a kassai kir. torveny- 
szekhez tetetett at. 

A kassai kir. Torvenyszek 7338/1875. sz. alatt 
kelt vegzesevel Ruszinko Zsigmond torvenyszeki elo- 
ado biro urat egy tollnokkal a hely szinere kikiil- 
dotte, a ki, mint torvenytudo, oly erelylyel fogott 
hozza a dologhoz, hogy nem csak az urberi rende- 
zest kozegyezseg folytan keresztiil vitte. de a je- 
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lenlevo kozbirtokosokat oda vezette, hogy azok az 
erdosegre nezve az 1857. Junius 25-en 426. sz. alatt 
jogerejiive valt iteletben kimondott arany-kulcsot, a 
foldre, retre — prouti posidetis — arany-kulcsot 
elfogadvan, az erdo illetosegek elhelyezesere nezve 
is kozmegegyezesre leptek. 

A birosag a fentirt egyezsegeket jegyzokony vbe 
foglalvan, az illetokkel alairatta, es minthogy a ta- 
gositas veghezvifcelere semmi akadaly nem allott ut- 
jaban, legelobb is a miikodo rnernokot az urberiseg 
kimeresere bevezette es oda utasitottaj hogy az 
egyezseg nyoruan niinden birtokosnak illetoseget 
merje ki. A mukodo mernok miudenkinek illetose- 
get kim erven, azt minden birtokos kezehez vette es 
mai nap is birtokolja. 

Ez a tagositasi pernek eddigi allapota es tor- 
tenete ; csak az igazitandok kiigazitasa, a perkoltse- 
gek aranyos kivetese es behajtasa, a biroi hitelesi- 
tes es atadas vannak hatra. 

Most mar az aranyossagi pernek tortenetere es 
keletkezesere kell atternunk. — Keletkezesenek oka 
Gedeon Imre b.-lenkei kozbirtokos, a ki is a leg- 
utobbi biroi targyalason jelen nem volt, — a kir- 
Itelo Tablara felfolyamodott, panaszolvan: hogy a 
boldvalenkei kozbirtokossag — sine me, de me — 
a tagositasi perbe, az arany-kulcs irant, valamint a 
tagok elhelyezese irant is, bator volt egyezseget kotni, 
azert azt megsemmisiteni kerte. 

A tekintetes kir. Itelo Tabla, a nelkiil, hogy 
a tagositasi per tartalmat megvizsgalta volna, or- 
szagunk vilagos torvenyei elleneben, ugy mint a mel- 
tosagos Curianak 508. es 509. vegzesei azt mondjak: 
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„transactiones coram jure iuitae invalidari non pos- 
sunt u , az 1868: 54. torv. 124. §-a vilagosan mondja: 
„hogy a birosag elott kotott egyezseg jogervenyes 
itelet erejevel bir, u a felfolyamodo alaptalan kerel- 
menek feltetleniil hitelt advan, az 1877. marczius 
20-an 171. sz. alatt egy torvenyellenes vegzest ho- 
zott, melyben a tagositasi per folyasat felfiiggeszt- 
ven , a kozbirtokossagot az arany-kulcs irant egyez- 
kedesre felszolitani. es ha ez nem sikeriilne, a fele- 
ket az aranyossagi per inditasara utasitani rendeli. 

Ezen vegzes utan tortent az, hogy a kassai kir. 
torvenyszeki elnok — nem tudni, kinek kerelmere, 
— a regi kifogastalan torvenytudo eloado biro urat 
eloadoi tisztetol megfosztvan, helyebe Ladomerszky 
Antal urat jelolte ki eloado biroul, pedig azt cse- 
lekednie nem volt szabad, miniszteri rendeletnel fogva, 
a biroi iigyvitelrol szolo 4. fejezet 55. §-aertelmeben. 

Ezen uj eloado-biro a kir. Torvenyszek altal ^ 
fentirt kir. Tabla vegzesenek foganatositasara leven 
kikiildve, — eljararasarol az 1878. ev majus 24-en 
kelt jegyzokonyv — mely a pernel van — tesz bi- 
zonysagot. 

Minden eloado biro tartozik perenek tartalmat 
ismerni es azon perre vonatkozo torveuyeket tudni ; 
a birosag hivatasa es kotelessege a peroket fogyasz- 
tani, de nem szaporitani. Tekintsiik meg targyalasi 
jegyzokonyvet az uj eloado-bironak, tekintsiik meg 
mit muvelt es mit vegzett? 

Legeloszor is valamennyi kozbirtokost kihall- 
gatott, pedig ez sziikseges nem volt, mert jol tudta 
az eloado, hogy az 1875. ev aug. 9-en tartott bi- 
roi targyalason, az aranyossagi kulcsra, valamennyi 
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kozbirtokos egyezsegre lepett, es csak egyetlen egy 
Gedeon Imre volt az, ki az aranykulcs ellen felfo- 
lyamodott; a tobbi birtokos reszint alairta, reszint 
hallgatag elfogadta es nein felebbezett. Tehat nem 
volt sziikseges valamennyi birtokost az aranykulcs 
irant kihallgatni, csak egyediil Gedeon Imre birto- 
kost. Hogy nyilatkozott Gedeon Imre a targyalasi 
jegyzokonyvben? azt mondja : „hogy a keriiloi ber- 
fizetest elfogadja arany-kulcsul — az erdore nezve, a 
tehat azt a kulcsot fogadta el, melyet a kozbirto- 
kossag egyezseg altal megallapitott, — igy az arany- 
kulcs irant Gedeon Imre altal felterjesztett panasz 
biroilag megszuntnek volt tekintendo; az uj eloado 
jol ismerven a meltosagos Curia 508. es 509. veg- 
zeset, es az 1868: 54. torv. 124. §. torvenyeit, jol 
tudta azt, hogy a biro elott kotott egyezsegek fel- 
bonthatlanok es jogervenyes itelet erejevel birnak, 
ambator a perbol jol tudta, hogy Vetsey Jozsef es 
tarsai az 1875. ev aug. 9-en kelt biroi targyalason 
az aranykulcs irant egyezseget kotottek es azt ala 
is irtak, kovetkezeskep azon egyezseget fel nem 
bonthatjak. Tudta tovabba azt is, hogy 6t a kir. 
Itelo Tabla uj per teremtesere fel nem hatalmazta, 
rnegis, sajat akaratabol — a fent elosoroltak elle- 
nere — az uj eloado biro oly vegzest hozott, mely- 
ben Vetsey Jozsefkozbirtokossagiigaz- 
gatot felhatalmazta, hogy a kozbirtoko- 
sok ellen aranyossagi pert inditson. 

A fentebbiek utan onkent tamad azon kerdes, 
mutatott-e a targyalas jegyzokonyve szerint az uj 
eloado biro Vetsey Jozsef es tarsai irant felettenagy 
erdekeltseget ? lehet-e azon perben eloado biro, me- 
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lyet 6 teremtett es mely az 6 torvenytelen sziilottje? 
erre alabb felelek. — Ez tebat az aranyossagi per- 
nek keletkezese. 

A fent erintett vegzes nyoman Vetsey Jozsef 
mint kozbirtokossagi igazgato meginditvan az ara- 
nyossagi pert, keresetlevelebe A. alatt niellekelven 
azon minden torvenyes kelleket mellozo kozbirtokos- 
sagi jegyzokonyvet, mely mar 1857 ev Junius 25-en 
426. sz. a. a kassai urberi birosag jogerejii itelete- 
vel elvetett, — ujra azon az alapon keri az ara- 
nyossagi kulcsot megallapitani ; azon vegzesek nyo- 
man, melyeket a kir. Tabla es a kir. Torvenyszek 
hoztak. 

Ezen felperesi keresetlevelben felhozott kerelmek 
es okadatolasok, a fentirt alperesek altal legelso 
vediratukban torvenyesen megczafoltatvan, kertek a 
kir. Torvenyszeket, bogy a torvenytelentil inditott 
pert szallitsa le, a felperest es ugyvedjet, mint ko- 
nok perlekedoket, a perrendtartas szellemeben 200 
frt birsagban es a perkoltsegek megteriteseben ma- 
rasztalja el. Kertek meg Gedeon Imre birtokost is 
a perrendtartas szellemeben 200 frt birsagban elma- 
rasztalni, azert, mivel minden torvenyes alap nelkiil 
mert konokiil felfolyamodni es az eljaro birot vadolni. 
Vegtere a fentirt vediratukban kertek az aranyos- 
sagi pert a tagositasi perrel egyiittesen tfirgyaltatni, 
es mivel tagositasi kibasitas alkalmaval azon birto- 
kosoknak, kik semmi urberiseget nem birnak, hia- 
nyosan adattak ki illetosegeik, azoknak kiigazitasat 
es a ket pernek befejezeset kertek. 

Az alperesek vedbeszedere a felperesi iigyved, 
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valamint a keresetlevel, ugy a valaszirat alapjaul is- 
met felhozta az A. alatti kozbirtokossagi jegyzc- 
konyvet es ismetelve keri az abban erintett egyez- 
seget aranykulcsul megallapitani. 

Ezen pontra nezve viszonvalaszkepen az alpe- 
resek reszerol eloterjesztetik: hogy az A. alatti fel- 
peresi okmany, mint simplex scarteta, minden tor- 
venyes es hiteles alapot nelkulozven, a torvenyke- 
zes teren semmi tekintetbe sem veheto az arany- 
kulcs biroi megallapitasanal ; 1-szor is azert, mert 
hiteles szemely elott nem kottetett ; 2-szor azert, 
mert vilagosan ezennel megbizonyittatik, hogy az A. 
alatti felperesi okmanyban foglalt egyezseg alairasara 
sem Kajaba Lajos, sem Gazsik Ferencz kuldonczok 
az alperesek jogelodei altal torvenyesen felhatalmazva 
nem voltak, mivel minden kiildoncztol a jogok szer- 
zesere vagy eltulajdonitasara , avagy megtartasara 
vonatkozo szerzodesek megkotesere — jogervenyes 
meghatalmazas kivantatik meg , mely mindenkor 
azon szerzodeshez melleklendo, hogy azon szerzodes 
jogervenyes lehessen; ezen meghatalmazasok a fel- 
peresi A. alatti okmanyhoz csatolva nincsenek, igy 
ezen A. alatti okmany, mint simplex scarteta veheto, 
— 3-szor azert is tagadtatik az alperesek altal a 
kiildonczok felhatalmazasa, mert az ide csatolt bi- 
zonysaglevel bizonysagot teszen, hogy Kajaba Lajos 
azon A. alatt levo szerzodes alairasara felhatalmazva 
nem volt, — vegre 4-szer azert, mert az 1836. 12. 
tcz. 7. §-a vilagosan mondja, hogy a hoi sem koz- 
segi beko telkek, sem urberi telkek arany-kulcsul 
nem vehetok, ottan prouti posidetis kulcs allitando 
fel. Alperesek Boldva-Lenken sem urberiseget, sem 



Digitized by 



Google 



26 

belsoseget nem birvan, betelekkonyvezett birtokaik- 
tol elesnenek. 

Tovabba a felperesi ugy ved valaszaban azt monda, 
hogy az 1875. aug. 9-en biroi targyalason kotott 
egyezseg, mely jogervenyes itelet erejevel bir, min- 
den kovetkezmenyeivel megsemmisittetett, az 1877. 
marcz. 20 -an 171. sz. a. kelt, a kir. Itelo Tabla al- 
tal hozott, — valamint az 1877. okt. 30-an 175. 
sz. a. kelt, a legfobb Torvenyszek altal hozott — 
vegzesek folytau. 

Ezen fentirt pontban, a felperes tigyesze altal 
mereszen hazug allitast, fentirt vegzesek betui es 
szavai megczafoljak, — az egyik azt mondja, hogy 
beallittatvan a tagositasi per folyasat, a torvenyszeki 
biro helyszinen a kozbirtokossagot az aranykulcsra 
nezve egyessegre szollitsa, s ha ez nem sikerul, ara- 
nyossagi per inditasara utasitsa; a masik csak azt 
mondja, hogy a kir. Tabla vegzesei nem felebbez- 
hetok; tehat egy vegzes sem mondja, hogy a mar 
megkotott egyezseg kovetkezmenyeivel megsenimi- 
sittetik ; valoban szomoru allapot volna az, ha egy 
ember, kit bironak hivnak, torvenytelen vegzesevel 
kepes volna egy torvenyt megsemmisiteni, melyet 
egy orszag hozott; — talah nem tudja a felperes, 
hogy minden biro eskiiszik a torvenynek fenntar- 
tasara. 

A felperes valaszaban mondja, hogy az alpere- 
sek az 1878. ev majus 24-en tartott targyalasi jegy- 
zokonyvet alairvan, ez altal belenyugodtak a felpe- 
res altal ezen aranyossagi per inditasaba. 

Az alperesek azert irtak ala a fent erintett 
jegyzokonyvet, hogy az ottan tett nyilatkozatuk he- 



Digitized by 



Google 



27 

lyesen van felveve, arra kikerdezve nem is voltak, 
ki legyen a felperes es ki inditsa a pert ? inert nyi- 
latkozatukban eloadtak volna, — azert azt kereken 
tagadjak, hogy ezen per inditasaba belenyugodtak 
volna. 

Eloterjeszti valaszaban a felperes, hogy az 1836. 
evi 12. torv. 18. §-a szerint az aranyossagi per kolt- 
segeit a kozbirtokossag kozosen viselni tartozik. 

Ezen pontra valaszoltatik az alperesek altal, 
hogy a boldva-lenkei kozbirtokossag, az 1875. ev 
aug. 9-en tartott biroi targyalason, az aranykulcsra 
nezve azert lepett egyezsegre, hogy haszontalan ara- 
nyossagi perkoltseget ne fizessen ; a fent irt torveny 
csak torvenyesen inditott aranyossagi perekre vo- 
natkozik ; es nem torvenytelen, minden alap nelkiili 
— mint a jelenlegi — aranyossagi perekre, azokat 
meg fogja fizetni a felperes. 

Vegre osszehadar mindenfeleket a felperes vi- 
szonvalaszaban, jogok, birtokmennyiseg es minoseg 
irant tanukat ker kihallgattatni. 

Az alperesek birtoka a foldre es retre, a tago- 
sitasi hitelesitett -foldkonyvbe van beirva, az erdei 
jogok pedig minden birtokosnak a boldvalenkei te- 
lekkony vbe vannak beirva ; azert is mindenfele tor - 
venytelen kivanalmainak ellentmondanak az alpere- 
sek. — Itt vegzodik a viszonvalasz. 

Az alperesek viszonvalaszukban kimutattak, hogy 
az A. alatti okmany, melyet a felperes kereset alap- 
jaul felhozott, csak mint simplex scarteta tekintheto, 
inert minden torvenyes es hiteles alapot nelkiiloz. 
— Kimutattak az alperesek vediratukban, hogy azon 
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vegzesek, melyekre a felperes hivatkozik, mint vila- 
gos torveny ellen hozatvak, azert is kotelezo erovel 
nem birnak ; contra legem nemo obligari potest, — 
ezt a felperes valaszaban beismeri, mert azt meg 
nem czafolta; beismeri es nem tagadja, hogy az 
1875. aug. 9-en tartott biroi targyalaskor a boldva- 
lenkei kozbirtokossag az arany-kulcsra es az elhe- 
lyezesre biro elott egyezseget kotott, — nem ta- 
gadja es beismeri, hogy azon egyezseget ala is irta, 
es a kulcs szerinti kihasitott tagjat, biroi atadas 
eloitt atveven, mai napig birtokolja es az erdot is 
nagyreszben kivagatta; — nem tagadhatja azt sem, 
hogy az 1868: 54. torv. 124. §-a vilagosan mondja, 
hogy az oly egyezsegek, mint a fenterintett, melyek 
a biro elott kottettek, jogervenyes itelet erejevel 
birnak; meg is bator volt a felperes, vilagos orsza- 
gos torvenyek elleneben minden alapot nelkiilozo, 
jelen aranyossagi pert nem csak megindittatni, de 
harom evig huzni es halasztani es az alpereseket 
bosszantani; 6t az 1868: 54. torv. 59. es 293. §§-ok 
ertelmenel, mint konok es torvenyteleniil perlekedot 
200 forint birsagba, okozott es okozando perkolt- 
segekbe elmarasztalni es ezen pert, mint vilagosan 
torvenyek elleneben inditottat leszallittatni kerik az 
alperesek. — Ennek kapcsaban Koranyi Karoly fel- 
peres iigyvedjet, ki, mint okleveles torvenytudo, a 
fent elosoroltakat jol tudta es ismerte, az alperesek 
altal beadott vediratuknak beadasa utan is, ezen 
torvenytelen pert le nem tette, hanem mint fotenyezo, 
alaptalan tetelekkel e pert harom evig huzni es ha- 
lasztani es az alpereseket folytonosan es mereszen 
bosszantani bator volt: 6t is, mint konok perleke- 
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dot, 200 frt birsagban — fent idezett torveny nyo- 
man — iteletileg elmarasztalni kerik az alperesek. 

Az ezen torveny telen perben tortenteknel az al- 
peresek kenyszeritve erzik magokat Ladomerszky 
Antal torvenyszeki eloado biro urnak, e 
perben tovabbi mukodhe tesen ek reszve- 
telet kifogasolni; mert az 1878. ev majus 24. 
kelt biroi targyalasat magaban foglalo jegyzokonyv, 
a mar fent eloterjesztettek szerint, kibizonyitja azon 
nagy erdekeltseget , melyet az eloado biro ur a fel- 
peres irant kimutatott; itten csak egy par soridez- 
tetik azon fentirt jegyzokonyvbol : „es igy az 
arany-kulcs iranti kerdes per targyatke- 
pezven, annak bovebbmegvitatasa tekin- 
tetebol, az illeto kozbirtokosok, a koz- 
birtokossagiigazgato felperessegealatt 
30 nap alatt megindi t.ando arany-perre 
utasittattak." — Ezen fentirt sorokbol kideriilt, 
hogy ezen eloado biro, minden felsobb meghagyas 
nelkul, vilagos torvenyek elleneben, sajat maga aka- 
ratabol, egy uj pert alapitott, melynek felpereset 
biroilag kinevezte es hataridot szabott annak meg. 
inditasara, tehat sajat maga altal megallapitott per- 
ben, mint erdekelt biro, sajat szulottje felett nem 
itelhet, nem pedig azert, mert tamadnak oly kerde- 
sek, mint lucrum sessans es damnum emergens, es 
a perkoltsegek kerdesei. A pert indito felperes, vagy 
azon biro, ki a pert megindittatni rendelte es a fel- 
perest kinevezte, tartozik-e a perkoltsegeket es az 
ebbol szarmazott kart megteriteni? igy ezen eloado 
ur, mint sajat ugyeben erdekelt fel, a boldvalenkei 
tagositasi es aranyossagi perekben sem biro, annal 
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kevesbbe eloado nem lehet; de ha ezen biroi tisz- 
terol onkent le neoi mond, az alperesek mas uton 
lesznek kenytelenek orvoslast szerezni. — Bevegez- 
tetven az alperesek reszerol az aranyossagi per, azt 
itelet ala terjesztik. 

A tagositasi perre nezve az alperesek vedira- 
tukban eloadtak, hogy Boldva-Lenken olyan birto- 
kosok is vannak, a kiknek semmi urberisegiik nines 
es ezt a felperes valaszaban irasilag beismeri, — 
hallgatag beismeri es nem tagadja, hogy a mukodo 
mernok biroi bevezetese alkalmaval legelobb is az 
urberiseg illetosegeit merette ki; hallgatag beismeri 
a felperes, hogy az urberiseg erdo es legelo illeto- 
segei az osszes erdosegekbol legelobb merettek ki, 
es csak a mi ettol felmaradt, az egyezsegileg meg- 
hatarozott aranykulcs szerint, hasittattak ki a bir- 
tokosok illetmenyei; a felperes hallgatag beismeri, 
hogy az urberiseget nem biro kozbirtokosok sem az 
urberi karpotlasban, sem a maradvany foldekben re- 
szesek nem voltak ; kovetkezve elismeri, hogy ezen 
urberiseget nem biro kozbirtokosok sajatjukbol mas 
birtokosok urbereseinek, sem legelot, sem erdot ki- 
adni nem tartoztak ; tehat illetosegiik csonkitva ada- 
tott ki ; innen kovetkezik, hogy a csonkitast biroi- 
lag kipotolni kell ; vegre hallgatag beismeri a felpe- 
res azt is, hogy azon urberiseggel nem biro kozbir- 
tokosok, az urberrendezesi per koltsegeit fizetni 
nem tartoznak. 

Mindezek utan eloterjesztetik az alperesek al- 
tal, hogy Gedeon Imre az 1878. ev majus 24-iken 
tartott biroi targyalason kinyilatkoztatta, hogy a 
kozbirtokossag altal az aranyossagi kulcsra nezve a 
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kerulo evi beret elfogadja, — tehat az altala a kir. 
Tablara felterjesztett panasz is megszuntettetven, a 
tagositasnak bevegzesere gatul mi sein szolga] hat- 
van; a mennyiben a fent eloterjesztettek szerint, az 
alperesek 1 3 hold erdocsonkitast szenvedtek a kiha- 
sitas alkalmaval; es azon erdoilletmeny fajat Vetsey 
Jozsef, a torvenytelen aranyossagi pert indito felpo 
res nagyreszben kivagatta, — bar az neki biroilag 
nem adatott altal, — de a 13 hold erdo legeltete- 
set is harom even at egeszen es kizarolagosan hasz- 
nalta es ez altal az alpereseket nagyon megkarosi- 
totta, — ezen kipotolando erdoreszt szakertok al- 
tal biroilag megbecsultetni es a becserteket vegre- 
hajtas utjan behajtatni kerik az alperesek; valamint 
azt is, hogy iteletileg kimondassek : minthogy urbe- 
risegiik Boldva-Lenken nines, tehat urberi per ren- 
dezes koltsegeit fizetni nem kotelesek. 

Vegre kerik az alperesek a tettes kir. Torveny^ 
szektol, hogy a mernokileg kiigazitandok kiigazitasa 
utan kebelebol egy torvenyszeki birot tollnokaval 
kiildene ki a hclyszinere, a ki is, a tagositasi per 
koltsegeit a mernok kozremukodesevel megallapitvan, 
aranyosan elvetven es be is hajtvan, egyuttal a biroi 
hitelesitest es atndast eszkozolje. Ezek utan a vi- 
szonvalasz koltsegeit '/• alatt ide csatolvan, a viszon- 
valasz az alperesek reszerol a tagositasi perre be- 
rekesztetett. 

Tekintetes kir. Torvenyszek ! A boldvalenkei ta- 
gositasi es aranyossagi pereket az 1868: 54. torv. 
66. §. egyiittesen targyaltatni es elinteztetni hata- 
rozta. A tagositasi per 24, az aranyossagi per 3 
eves, az 1869. ev marcz. 30-an kelt igazsagugy mi- 
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niszteri rendelet 19. czikk 1. pontja az aranyossagi 
perekre azt mondja, hogy „az tigyvedkedes ideigle- 
nes szabalyozasaira vonatkozo intezkedesek, valamint 
az ezek altal fentartott korabbi torvenyek es ren- 
deletek erintetleniil rnaradnak" ; — ennek kapcsa- 
ban az 1807: 21. torv. 13. es 15. §-ai az aranyos- 
sagi pereket leggyorsabban elinteztetni parancsolja; 
mely a juristitiumokat is kizarja; — az alperesek 
. az aranyossagi perbe leszallito itelet hozatalat ker- 
tek, s ez mai napig sem tortent; az 1869. ev ap- 
rilho 29-en kelfc igazsagiigyi miniszteri rendelet 4. 
fejezetenek 58. es 59. szakaszai surgosen es soron 
kiviil rendelik targyalas es elintezes vegett oly iigye- 
ket felvetetni, a melyektol valamely folyamatban le- 
vonek elintezese fiigg es a melyben a torveny gyors 
intezkedest rendel, — gyors elintezest rendel az 
1807: 21. torv. 13. es 15. §-a; az aranyossagi per 
leszallito itelet hozatalatol ftigg a tagositasi pernek 
a bevegzese ; — ezekre nezve figyelmet kikerve, ugy 
az aranyossagi per, mint a tagositasi per is, az al- 
peresek altal itelet ala terjesztetik." 

Ezen vegvalasz utan, — mert az eloado perbiro 
az uj kinevezett gondnoknak halasztasi es beadva- 
nyi hataridok kiosztasahoz latott, hogy a pert huz- 
hassa es halaszthassa, — Pongracz kozbirtokos te- 
hat ketszer folyamodott a kir. Torvenyszekhez es 
kerte, hogy a bevegzett aranyositasi es tagositasi 
perben hozzon iteletet, torvenyekre, miniszteri rende- 
letekre es mas indokokra is hivatkozvau, egyuttal 
kimutatta vilagosan, hogy az aranyossagi per nem 
urberi per, mert az urberi per — biro elotti egyez- 
seg utjan — mar regen be van vegezve es illeto- 
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elutasittatvan, kerese nem teljesittetett. 

Mind ezek utan belatvan Pongracz Balint, hogy 
ilyen utakon sok szazakra meno penzet ez eletben 
nem fogja megkapni, ha csak erosebb modokatnem 
vesz igenybe. Elhatarozta tehat, hogy az igazsagugyi 
miniszternek folyamodast nyujt be, melyben elpana- 
szolvan serelmeit, a birakat es iigyvedeket fegyelmi 
uton megbuntetni kerendi, ugy okoskodvan, hogy 
az igaz8agugyminiszter, ki 6 felsegenek a magyar- 
orszagi justitiaban felelos helytartoja, 6 is, mint a 
tobbi allami tisztviselok, bizonynyal eskiit tett 6 Fel- 
segenek, hogy „a hozza folyamodoknak torvenyt es 
igazsagot fog kiszolgaltatni." Ennel fogva a kovet- 
kezo eredeti szovegn folyamodast terjesztette fol: 

n Nagymeltosagn igazsagugyi Minister Ur! 

Kegyes Uram! 

Meg fogja kegyesen engedni alolirtnak azon me- 
reszseget, hogy jelen folyamodasomat sajat kezeihez 
juttatom, mert mult ev april havaban, a boldvalen- 
kei aranyossagi per ugyeben ugyancsak Nagymelto- 
sagodhoz benyujtott folyamodasom — orszaggyulesi 
teendoi miatt -^— Kovats Kalman tanacsosanak ke- 
zeibe jutvan, az, 10972. sz. alatt kelt hatirataval, 
Jcerelmemet minden okadatolas nelkiil elutasitotta. 
Ezert otet es a perbirakat a „Pesti Naplo a 163. 
szamaban megrovtam. 

Ezen figyelmeztetesi megrovas utan is, a fent- 
nevezett pernek birai, meg tobb torvenyellenes elja- 
rassal, azon per befejezeset akadalyozvan, ez altal 
tenyleg kimutatni kivanjak, hogy ok „impune" veg- 
hez vihetnek mindenfele torvenytelenseget. 

3 
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Ezeknel fogva kenytelen vagyok Nagymeltosa- 
godhoz folyamodni es alazatosan kerni, hogy ezen 
perben, a visszaelesek megvizsgalasa es megtorlasa 
irant — az 1871: 8. tcz. 5. §-a ertel meben — ke- 
gyesen intezkedni meltoztassek. 

Panaszom alapjaul ide mellekelera 1 . sz. alatt a 
kassai kir. torvenyszek elnokehez benyujtott folya- 
modasomat, az 7. alatt ahhoz csatolt biteles perkivo- 
nattal; 2. szam alatt ugyanazon kir. torvenyszekhez 
benyujtott folyaaiodasomat ; 3. sz. alatt a torveny- 
ellenesen hozott vegzest. 

Ezen fentirt csatolmanyoknal es alabb eloadando 
okadatolasoknal fogva, tisztelettel kerem : Keler J6- 
zsef kir. torvenyszeki helyettes elnokot, Ladomerszky 
Antal eloado birot es Koranyi Karoly felperesi iigy- 
vedet — a torvenyek ertelmeben — fegyelmi elja- 
ras ala vetetni. 

Az 1. sz. alatti folyaraodasomban kerem a tor- 
venyszeki elnokot, hogy a boldvalcnkei tagositasi 
es aranyossagi perekben Ladomerszky Antal .eloado 
biro urat, erdekeltsege miatt eloadoi tisztetol mentse 
fel es mas, erdektelen birot rendeljen. Az 7. alatti 
csatolmafiyban, mely nem csak perkivonat, hanem 
a felperes valaszara alperesek altal benyujtott vi- 
szonvalasz is, — a 2. es 3. lapon veres ironnal ala- 
huzott adatokkal kimutattam, hogy ezen eloado er- 
dekelt fel, — sajat torvenytelen sziilottje felett nem 
itelhet; es bar az 1868: 54. t. cz. 14. es 56. §§-ai 
vilagosan rendelik, hogy erdekeltseg eseteben magat 
az eloado az elnoknel feljelenteni es az elnok mas 
eloadot kinevezni tartozik; megis az eloado magat 
fel nem jelentette es az elnok is kerelmem es a tor- 
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veny teljesiteset kereken megtagadta, ezen rendes 
folyamu pert urberrendezesi pernek keresztelven el. 

A 2. sz. alatti folyamodasomban kimutattam, 
hogy ezen aranyositasi pert, urberrendezesi pernek 
elkeresztelni nem lehet, mert az urberrendezesi per 
a tagositasi biro Ruszinko Zsigmond ur altal, az 
elotte kotott egyezsegnel 1875. evben kihasitassal 
bevegeztetett, tehat ilyen per nem is letezhet; es 
bar a biroi iigyvitelrol szolo ministeri rendelet er- 
telmeben az elnoknek nem csak joga, de koteles- 
sege is az eloado birotol a sziikseges periratokat 
elokerni, bogy maganak a dolog allasarol alapos 
tudomast szerezzen, — meg se teve azt, de eloado- 
javal kezet fogva, a 3. szam alatti torvenyellenes 
vegzest hoztak. 

A 3. szam alatti vegzes alapjaul ideztetik az 
1871: 53. t. cz. 45. §-a; ezen tor veny szakasz az 
18 32 / 36 : 6. t cz. 3. §-a es az 18 32 / 36 . 10. tcz. 6—10. 
§-aira hivatkozva, vilagosan kijeloli az eseteket, me- 
lyekre e torveny alkalmazando, tehat egyes egyediil 
az urberrendezesi perekben — gondnok kirendele- 
serol tesz intezlvedest. nehogy tudatlansaguk altal a 
volt urberesek kart szenvedjenek, — a mit is a foly- 
tonos torvenyes gyakorlat ketsegen kiviil helyez, — 
es ambar az 1871 : 53. t. cz. 47. §-a vilagosan mondja, 
hogy compossessoralis aranyossagi per, urberi per 
nem lehet, tehat kulonleges rendes folyamu per; — 
a rendes folyamu perekben a gondnok kirendelesere 
nezve az 1868: 54. t. cz. 268. §-a tesz intezkedest, 
de mivel ezen torveny t a birik a vegzes alapjaul 
nem alkalmazhattak, elorantottak a fentnevezett ur- 
berrendezesi torvenyt, hogy ferde alkalmazasa altal 
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torvenytelen cselekvesuk fedve legyen, — nem is 
figyelve az 1868: 54. t. cz. 112. §-ara, mely olyan 
pertarsakrol szol, kik magokat vedelmezni nem akar- 
jak es nein jelennek meg; pedig tudomasom szerint 
az egesz polgari torveuykonyvben ezen precis esetre 
mas torveny nines, — ezen torveny vihigosan mondja : 
„amegnemjelentekrol az tetetikfel, hogy 
apertarsakkozul annakvedelmehez c s a t- 
lakoznak, a mely resziikre legkedve- 
zobb." A birosag ezen torvenyt mellozte, csakhogy 
a fent erintett per bevegzeset tovabbra halassza^ 
meg nem gondolva, hogy ezen meg nem jelent es 
magat vedelmezni nem akaro pertarsak, a torveny- 
ellenesen kirendelt ugygondnok koltsegeit fedezni 
nem tartoznak. 

A legelso torveny, mely az aranyossagi perek- 
rol intezkedik, az 1807. 21. tcz. 10., 13., 15. §§-ai 
vilagosan mondjak: „in exceptivis duplica, in merito 
triplica" engedtetik meg csak es semmi tobb ; mar 
most minden replicara egy quindena szamittatvan, 
az aranyossagi pereket hat honap alatt bevegezni 
rendeli; az 1832 — 36-ik evi torvenyek az aranyos- 
sagi kulcsokra vonatkoznak; az 1868: 54. tcz. a 
rendes perekre — harom szovaltast engedelyezven, 
— azok beadasara nezve 15 napi hataridot rendelt, 
ha tehat ezen hatarnapokhoz meg a halasztasokat 
es a biro kedvezeseit hozza vetem, e torveny is 6 
honap alatt ezen aranyossagi rendes pert elintezni 
rendelte; — P e( lig ezen aranyossagi per az 1878. 
majus 24- en kelt biroi vegzesevel vette kezdetet, 
most tehat ket esztendo es 8 honap lejart es ezen 
per befejezve nines, hanem a fentebbiek szerint maga 
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a birosag huzza es halasztja, ferden magyarazva, 
ferden alkalmazva a torvenyeket, s ez altal az igaz- 
sag kiszolgaltatasat onkent gatolni iparkodik. 

Ezen torvenybirak tobbszor voltak a torve- 
nyekre es miniszteri rendeletre altalarn figyelmeztetve, 
amiut az a perbol kitiinik ; hivatkoztam 2. sz. alatti 
folyamodasomban kiralyi kittinteto czimiikre, kertt^in 
igazsagszolgaltatast — mind hasztalan volt muko- 
desem. 

Ezen ket biro a magyar allamnak bi- 
roi eskiivel lekotelezte magat, liogy a 
hon polgarainak — minden emberi te- 
kintetet felreteve — a torvenyt es igaz- 
sagot ki fogja szolgal tatni. Minthogype- 
dig ezen aranyossagi perben a fenteb- 
biek szerint az ellenkezojet cselekvek^ 
oket, mint biroi eskiit megszegoket, kik 
a magasztos biroi hivatasnak meg nem 
felelnek, fegyelmi toryenyek nyomanpel- 
dasan megbiintetni es reszemre ezen fo- 
lyamodas fogalmazasi-, nyomtatasi-, be- 
ly^g- ^ s postakoltsegek fejeben 40 frtot 
o. e. megiteltetni kerem. 

Ladomerszky Antal eloado birot meg tobb bun 
terheli ; mint eloado a dolgok allasat jo] ismerven, 
vegzesileg nem csak felperest kijelolni, de annak az 
aranyossagi pert 30 nap alatt megindittatni vilagos 
torvenyek elleneben megparancsolta ; aranyossagi 
rendes perbe urberrendezesi torvenyeket alkalmazva, 
60 napos halasztasokat, a beadvanyokra 30 napos 
hataridoket biroilag elrendelt; vediratom beadasa 
utan is ezen iigyet leszallitas vegett a torvenyszek- 
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nek be nem terjesztette, hanem elnok birotarsat, ki 
ugy latszik benne egeszon megbizott, tevutra vezette, 

— ezeket, mint sulyosito konilinenyeket tekintetbe 
vetetni kerem. 

Vegre Koranyi Karoly felperesi iigyvedet, ki 
mint okleveles torvenytudo, ezen aranyossagi pert 

— vilagos torvenyek ellenere — nemcsak megindi- 
tani bator volt, de ezen aranyossagi per keresetle- 
vele alapjaul urberrendezesi torvenyeinket is ferden 
alkalmazta ; sot a midon az iigy vedem altal beadott 
vediratbol es viszonvalaszbol meggyozodbetett arrol, 
hogy torvenytelen teren all, ezen aranyossagi pert 
le nem tette, hanem helytelen torvenyek idezesevel 
a birosagot teves utra vezetni es ezen per bevcg- 
zeset — torvenytelen halasztasokat kerve es osztva 

— mereszen gatolni es alpereseket folytonosan bosz- 
szantani torekedett es torekszik jelenleg is, — 6t ? 
mint fo rabuliszta iigyvedet tekinteni es — mivel 
az iigyvedseg magasztos hivatasanak meg nem lelel 

— iigykodeset orszagosan betiltaui tisztelettel kerem. 

Nagymeltosagu Miniszter Ur! Alolirtnak mint 
honpolgarnak kegyesen meg fbgja engedni , bogy 
azon calamitasok kutfornisat, melyek a ft^lso biro- 
sagokat ez ido szerint ertek, kimutas^am. 

Ezen kutforras legelsobben is az elso foku bi- 
rak altal torvenyellenesen liozott vegzesekbeu es 
iteletekben rejlik; ha en csak e jelen perben a tor- 
venyellenesen hozott szamos vegzesek ellen felfolya- 
modtam volna, mennyi munkat okoztam volna a fel- 
sobb birosagoknak ? Masodszor ezen kuttorras rejlik 
abban is, hogy azon torvenyek, melyek a konok 
perlekedokre es konok felfolyamodokra 300 frtig 
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terjedo birsagokat szabnak, reszint elmelloztetnek, 
reszint enyhen szabatnak ki es csak akkor, ha a 
felek altal kerehneztetnek. Ezen most emlitett tor- 
venyekre azon alazatos eszrevetelem van, hogy ezen 
birsag ne a torvenyt nem tudo, orszagos adokkal 
ugy is terhelve levo peres feleken, lianem okleveles, 
torvenytudo iigyvedeken vetessek meg, es ezen er- 
telemben e torveayeket modositani sziiksegesnek la- 
torn ; — az elso kutforrasnak orvoslasara pedig egy 
uj torveny alkotasa sziikseges, mely vilagosan mondja 
ki, hogy: mind azon birak, kik vilagos torvenyek 
ellenere vegzeseket es iteleteket hozni batorkodnak, 
mint biroi eskiit megszegok, fegyelmi uton azonnal 
hivatalbol elbocsatandok. Ezen torveny altal ininden 
egyes biro, hogy jovqje es kenyere biztositva legyen, 
a torvenyt megtanulni iparkodni fog, es ez altal az 
orszag torvenytudo, realis birakat fog kapni, a fent 
erintett calamitas megsziinik es Nagymeltosagod a 
torvenyt nem tudo, biroi szekekbe tolakodoktol meg 
lesz mentve. 

Mind ezek utan panaszos kerelmemet es elo- 
terjesztesemet alazatos tisztelettel bezarvan, folya- 
modasomat ket peldanyban, eredeti mellekletet egy 
peldanyban ezennel beterjesztven , kivalo alazatos 
tisztelettel maradtam 

Rozsnyo, 1881. januarho 22. napjan 

Nagymeltosagodnak 

alazatos szolgaja 
Pongracz Balint. 

Ezen fentirt folyamodast Pongracz Balint level- 
boritekba teve, igazsagiigyi miniszternek czimezve, 
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sajat kezeihez juttatta. Ezen fentirt folyamodasara 
— hosszu ido multan — elutasito hatiratot kapott, 
ugyanattol a miniszteri tanacsostol, a kit annak 
elotte a Pesti Naploban megrott. 

Ennek kovetkezteben Pongracz Balint elhata- 
rozta magat, hogy magan uton, sajat koltsegere, a 
harom szemely ellen fegyelmi keresetet indit. 

Aunak folytan Pongracz Balint a miniszteri fo- 
lyamodast hatirataval, az tigyvedi meghatalmazast, 
tovabba az eloleges perkoltsegekre sziikseges penzt 
egy csomagba teven, megkereste Eotvos Karoly pesti 
ugyvedet es orszaggyulesi kepviselot, hogy legyen 
szives iigyet felvallalni es a harom szemely ellen 
fegyelmi keresetet a torvenyek ertelmeben meginditani. 

Ezen keresere az Eotvos Karoly irodajanak ve- 
zetesevel megbizott ugyved Hollosi Istvantol azon 
ertesitest kapta Pongracz, hogy princzipalisa tavol 
leven elfoglalva, 6 nem tartja iidvosnek a fegyelmi 
keresetet meginditani. Ezen valaszara azon viszon- 
valaszt kapta, hogy a miniszterhez irt folyamodasa- 
ban erintett Pongracznak panasza szorol szora igaz 
es megczafolhatatlan, azert ezen az alapon — az 
1881.: 8. torveny ertelmeben, inditsa el a fegyelmi 
keresetet a kir. itelo tabla elott. 

A kir. itelo tabla fegyelmi birosaga nem itel- 
hette el Pongraczot 500 frt buntetesben, inert tor- 
venyes es igazsagos volt a panasza, de az alperesc- 
ket meg megintesre sem talalta meltoknak. 

Ezen itelet Pongracz tigyvede altal a kir. Cu- 
ria fegyelmi birosagahoz felebbeztetven, a kir. Tabla 
itelete ott is helyben hagyatott. Ezen fegyelmi ite- 
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letek bizony6ra a fegyelmi birosag irattaraban lesz- 
nek feltal&hatok. 

Tisztelt olvasom, ha niegbiraljuk az 1871.: 8. 
fegyelmi torvenyt, azt fogjuk tapasztalni, hogy ezen 
torv&iy egy tokeletlen mfi, mely a rendes allami 
szerkezetbe be uem illesztheto. 

Minden egyes gazda fogadott cseledjeire fe- 
gyelmet gyakorol; a jokat megtartja, a rosszakat 
elbocsatja dzolgalatabol. 

A magyar allamnak a gazdaja Felseges Kiraly unk, 
kotott esku formaba foglalt szerzodest minden 
egyes allami tisztviselovel ; az Ove a jog es hatalom 
az allamot szolgalo tisztviselokre fegyelmet gya- 
korolni. 

Az 1848-iki torvenyek a felelos magyar minisz- 
teriumot hoztak letre a magyar allamban. Ezen mi- 
niszterek az allamnak es az allam fejedelmenek fe- 
lelos helytartoi; ezen felelos miniszterek altal kor- 
manyozza a Kiraly az allamot; ezen felelos minisz- 
terekre ruhazta at a legfobb fegyelmi jogot a Kiraly, 
hogy az eskiiszego allami tisztviseloket, kik szerzo- 
deseiket megszegtek, bivatalaikbol elbocsassak. 

Hogy is jott letre a lent jelzett fegyelmi tor- 
veny ? — kerdezheti a tisztelt olvaso. Igen egysze- 
rtien. Az igazsagugyi miniszter egy bizottsagot al- 
litott ossze, melynek feladataul tuzte ki, hogy a 
justitia kiszolgaltatasara fegyelmi torvenyjavaslatot 
allitson ossze es neki felterjessze. 

Az olvaso bizouynyal tudni akarja, mi tele egye- 
nekbol allitotta ossze a torvenyjavaslat elkeszitesere 
a bizottsagot az igazsagugyminiszter ? 

Megmondom tehat. Osszeallitotta erdekelt fe- 
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lekbol, ugy mint fuggetlen birakbol es ugyvedekbol, 
a kik factorok az igazsag kiszolgaltatasaban, tehat 
erdekelt felek; termeszetes dolog az, hogy magokra 
terhelo torvenyt hozni hajlandok uem voltak, hanem 
hoztak oly torvenyszakaszt, mely a birakat elmoz- 
dithatlanokka tette ; azt kihagytak belole, hogy ha 
a birak eskujoket megszegik es az aUamr szerzodest 
meg nem tartjak, mi buntetes eri oket ; azt sem ik- 
tattak be a torvenyjavaslatba, mi biintetest kapja- 
nak a birak, ha torveny elleues iteletet hoznak es 
polgartarsaiknak temerdek sok kart okoznak ; azt 
is kihagytak, hogy mi buntetes fogja erni azon bi- 
rakat, kik a Kiraly 6 Felsege neveben mertek tor- 
venyellenes iteletet hozni. Vegre a fegyelmi torveny 
vegrehajtasi jogot is feltartottak magoknak es nem 
ruhaztak az igazsagiigyininiszterre. 

Az igazsagiigyminiszter ezen fentirt torvenyja- 
vaslatot az orszaggyiilesre felterjesztven, mint koz- 
kedveltsegben reszesulo, — ' s az orszaggyulesi iigy- 
ved kepviselok altal is partoltatvan — a torv6ny 
letrejott. 

Vilagos tehat, hogy a fent jelzett fegyelmi tor- 
veny szerkezete erdekelt felek altal lett osszeallitva, 
— hogy azon torveny az allam szerkezetevel ellen- 
kezik, s hogy azon torveny a polgarok szemely es 
vagyonbiztonsaganak karara van hozva , tovabba, 
hogy Felseges Kiraly unk fegyelmi joganak melloze- 
sevel tortent. Ilyen torveny az europai rendezett 
allamokban nem letezik. Et hoc est quod erat de- 
monstrandum. 

Az 1848-ik ev elotti idokben a birak olyanok 
voltak, "kik ex nobili officio szolgaltak hazajukat; 
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azok voltak — torveny szerint — „bene possessio- 
nati es nemini obstricti," ok nem kertek sem fize- 
tes felemelest. senri penziot es addig szolgaltak a 
bazat, a ineddig nekik tetszett ; ha megoregedtek 
vagy rauntak a munkara, haza mentek gazdalkodni, 
— de akkor a regiminis forma ket factorbol allott, 
ugy mint monarchiabol es aristocratiabol ; az 1848. 
evi torveny ek a konnanyformaba harmadik factor- 
nak a democratiat foglaltak be, es ez a legtokele- 
tesebb kormanyzati forma. Azon evi torvenyek hoz- 
tak be az egyenloseget a torveny elott es a sajto- 
szabadsagot; azon torvenyek valtoztattak meg az 
orszag helyzetet, es Magyarorszagot az europai ren- 
dezett allamok soraba iktattak. 

Minden egyes tisztviselo, a ki az allamot szol- 
galja - tehat a biro is, — iparkodik maganak es 
csaladjanak jovot biztositani, tehat az a inagyar al- 
lamnak koronas kiralyaval eskii formaba foglalt szer- 
zodesre lepett ; ha tehat az allami tisztviselo, legyen 
az akar biro, akar vasuti tisztviselo, akar mas, — 
ha az eskuforrnaban foglalt — az allami koronas 
fovel kotott — szerzodes pontjait nem teljesiti, a 
szolgalatbol azonnal elbocsatando, mert az megszegte 
eskiijet es nem teljesitette szerzodes pontjait, hutlen 
lett Felseges Kiralyahoz es az allamhoz is. — A 
mehek kiralyneja azert oli ki es kergeti el a here- 
ket, hogy munkas nepenek az eledelet el ne fo- 
gyasszak. 

Ezen fent irtak utan vissza kell terniink a ha- 
rom per tortenetehez. 

Pongracz Balint kozbirtokos a fegyelmi kereset 
meginditasa altal nem nyert elegtetelt, mert a fug- 
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3 van. Fiiggetlen biro, biro tarsat csak is azert 
1 biintetheti, mert fiiggetlen es biro tarsal — 
at Pongracz vesztett, mert iigyvedjenek a per- 
tsegek szamlajat fizetnie kellett; de anynyiban 
I is czelt ert, hogy a kassai torvenyszek az ara- 
ssagi perben iteletet hozott, naelynek szovege 
rol-szora a kovetkezo: 

135. 

188T 8zam - 

Felsege a Kiraly neveben ! 

assai kir. torvenyszek Vecsey Jozsef b.-lenkei 
birtokosnak s kozbirtokossagi igazgatonak, mint 
anyi Karoly ugyved altal kepviselt felperesDek, 
leon Imre Tok Samu ugyved altal, Gedeon Lajos 
k. Gedeon Mihaly neveben Ardenyi Ferdinand 
Iry Lorincz ugyved mint iigyleti gondnok altal, 
>p Janos Krick Mano ugyved s kesobb a neve- 
'* iigygondnok altal, Pongracz Balint s Pongracz 
6 Namenyi Pal ugyved altal, Szobonya Bela, Szo^ 
ya Amalia, Osvath Illesne Krick Mano ugyved 
esobb a nevezett iigygondnok altal, Vecsey Pe- 
Vecsey Andras a nevezett iigygondnok altal, 
bo Mihaly Krick Mano ugyved, s kesobb a ne- 
ett iigygondnok altal, Kiss Lengyel Janos, Bene 
Iras, Peter Jozsef, Miskolczi Janos, Lengyel Kiss 
h Judit, Lengyel Kiss Toth Maria, Toboz L*asz- 
8, Stefan Jozsef es Qzv. Vecsey Danielne Krick 
[\6 iigyved s kesobb a nevezett iigygondnok altal 
jozy Gyula, Dobozy Vilma, Novak Sandorne a ne- 
ett iigygondnok altal, Vekey Gedeon, Vekey Bor- 
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ozv. Albert Paine s Vekey Ilona ozv. Karsa 
Paine mint Vekey Istvan orokosei, tovabba Vekey 
Apolonia, Earsa Tamasne, Vekey Erzsebet, Kortve- 
lyesi Istvanne es ifj. Vekey Laszlo utan rnaradt Ve- 
key Laszlo, Barnabas, Zoltan s Istvan neveben Ka- 
roly Lajos gyain mint idosbb Vekey Laszlo orokosei 
Vekey Gedeon ugy ved s kesobb a nevezett iigygond- 
nok altal kepviselt boldvalenkei kozbirtokos alpere- 
sek ellen a boldvalenkei s koszogi erdo s legelo 
felosztasara vonatkozo aranykulcs megallapitasa irant 
1878. evi 10811. sz. a. inditott 8 letargyalt aranyos- 
sagi pereben f. 1881. evi 3435. sz. pertarnoki jelen- 
tessel beterjesztett iratok alapjan alolirt napon s 
helyen tartott nyilvanos tilesben kovetkezo 

iteletet hozott: 

A kereset helytfoghatosaga s felperesseg elleni 
kifogasnak elvetesevel a b.-lenkei 8 alioz tartozo ko- 
szogi erdo s legelobeli teriileteknek a kozbirtokosok 
kozott leendo felosztasara nezve a kozos s a koz- 
birtokosok kozmegegyezesevel feloszlott szokasos 
gyakorlaton alapulo perfelveteli jegyzokonyvnel 20. 
sz. viszonvalaszhoz 11,113. s 12,113. alatt mellekelt 
eredeti okmanyokkal igazolt 1854. s 1855. evi erdo- 
keruloi fizetes jiltali teherviselesben valo reszvetel 
vegleges aranykulcsiil biroilag megallapittatvan a 
szerint: Farkas Antal orokoseinek jogutodai 11 vfrt 
31 vkrnak es 6 veka 18 itcze gabonanak, grof Na- 
dasdy Tamas jogutodai 3 vfrt 51 vkrnak es 2 veka 
6 itcze gabonanak, Vecsey Peter 3 vfrt 51 vkrnak 
es 2 veka 6 itcze gabonanak, Vecsey Danielne 3 
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vfrt 51 vkrnak es 2 veka 6 iteze gabonanak, Ve- 
csey Andras 3 vfrt 51 vkrnak es 2 veka 6 itcze 
gabonanak, Szobonya Samuel 3 vfrt 51 vkrnak es 
2 veka 6 itcze gabonanak, Papp Istvanne illetve 
Papp Janos 3 vfrt 51 vkrnak es 2 veka 6 itcze 
gabonanak, Pongracz Andras 3 vfrt 51 vkrnak es 

2 veka 6 itcze gabonanak, Gedeon Lajos jogutodai 

3 vfrt 51 vkrnak es 2 veka 6 itcze gabonanak, — 
Gedeon Janos jogutodai 3 vfrt 51 vkrnak es 2 veka 
6 itcze gabonanak, Vekey Laszlo jogutodai 1 vfrt 
55V2 vkrnak es 1 veka 3 itcze gabonanak es Vekey 
Istvan jogutodai 1 vfrt 55 l / 2 vkrnak es 1 veka 3 
itcze gabonanak megfelelo aranyban reszesittetni ren- 
deltetnek. Ezeken kivul nemely alperesek altal a per 
soran felhozott tulajdonjogi, orokosodesi, osztalyos 
s zalogbeli ugy nem kulonben az erdonek zar ala 
vetele es az urberi erdo s legelo illetmenynek nem 
a kozosbol, hanem az illeto volt foldesurak jutale- 
kabol valo kiadatasa iranti kerdesek e helyen figy el- 
men kiviil hagyatnak. 

A felszamitott iigyvedi s xigygondnoki munka- 
dijak s koltsegek ktilonosen Koranyi Karoly felpe- 
resi iigyved reszere 108 frtban, Namenyi Pal alpe- 
resi iigyved reszere 76 frt, Tok Samu alperesi iigy- 
ved reszere 76 frtban es Hedry Lorincz iigygondnok 
reszere 82 frtban megallapittatvan kozosoknek, s a 
kozbirtokosok altal birtok aranylag viselendoknek 
mondatnak ki. 

Indokok : 

Mert az 1877. evi 171/urb. szamu kir. itelo 
tablai vegzessel a kozbirtokosok ha az aranykulcs 
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irant koztiik az egyezseg letrehozhato nem lenne, 
az aranyossagi perre utasittatni rendeltetven, az 1878. 
evi 7028. sz. eljarasi jegyzokonyv szerint pedig az 
egyezseg nem sikeriilven, felperes a jegyzokonyvileg 
kimondott s az illeto kozbirtokosok altal nem kifo- 
gasolt utasitashoz kepest ezen pert jogosan indi- 
totta meg, — azert az e reszben jogerore emelke- 
dett intezkedesek daczara a kereset helytfoghatosaga 
s felperesseg ellen a persoran tett kifogast elvetni 
kellett, annal is inkabb, mert felperes kozbirtokos 
leven, ezen pert ily minosegben is folyamatba tenni 
jogosnlt volt, s igy 

mert a kozos haszonvetelek aranyositasat sza- 
balyozd 183 2 /o. 12. t. cz. ertelmeben az ott elosorolt 
kulcsok koztil rendszerint az leven alkalmazando, 
mely a helyi kozbirtokossagi viszonyoknak altalano- 
«an kivetel nelkul megfelel s tisztaba hozhato, mar 
pedig felperes altal keresetleveleben hivatkozott A. 
alatti okmany alapjan kulcsul felallittatni kert regi 
hazhelyek nein csak tobb kozbirtokos altal el nem 
fogadtatnak, de azok szamanak, mennyisegenek s 
ngyanazonossaganak kipuhatolasahoz szukseges ada- 
tok a persoran fel sem hozattak, sot annak vegre- 
hajtasaval talalkozo nehezsegeket a kozbirtokosok 
belatvan 1875 evi 8277 sz. jkonyvben foglalt intez- 
kedes szerint a hivatkozott A. alatti megallapodast 
azokkal egyiitt, a kik azt alairtak, elejtettek. 

Az ugygondnok az 183 2 /g. 12. tcz. 7. §-araala- 
pitott azon javaslata pedig, hogy minden kozbirto- 
kosnak a hatarbeli osszes magan foldesuri birtoka 
vetessek aranykulcsiil a helyi kozbirtokossagi vi- 
szonyoknak tekintetbe vetelevel a felosztas tekin- 



Digitized by 



Google 



48 

teteben igazsagos modozatot nem nyujt, mert oly 
kozbirtokos, kinek esetleg a hatarban magan foldes- 
uri birtoka vetessek aranykulcsul a helyi kozbirto- 
kossagi viszonyoknak tekintetbe vetelevel a felosz- 
tas tekinteteben igazsagos modozatot nem nyujt; 
mert oly kozbirtokos, kin<k esetleg a hatarban ma- 
gan foldesuri birtoka nincsen, s azt, hogy oly fol- 
desuri jogoknak elvezeteben van, melyek foldesuri 
magan birtok tartozekai, a regi adatok hiany&ban 
kimutatni kepes nem lenne, a hasznalat czimen tor- 
venyesen otet illeto birtok resztol megfosztatnek, 
igy ezekhez kepest sem a regi h&zhelyeket, sem a 
hatarbeli magan foldesuri birtokokat e helyen arany- 
kulcsul megallapitani nem lehet, de a csaladi elaga- 
zas vagy osztalyreszek, vagy a beiso telkek tejje- 
deke szerinti kulcsok sem hatarozhatok meg, mert 
a kerdeses erdo s legelobeli haszonvetelek feloszta- 
sara nezve a persoran ezeknek egyike sem keretett 
alkalmaztatni, — ellenben 

mert az 1875. evi augusztus 9-en felvett 8277. 
sz. jkonyv szerint az illeto birtokosok a majorsagi 
erdo felosztasara nezve az 1857. evi majus 16-ikan 
felvett jegyzokonyvhoz M. es N. alatti hitelesitett 
masolatban csatolt es a perfelveteli jkonyvnel levo 
20. sz. viszonvalasznal 11. NB. es 12. NB. alatt ere- 
detiben bemutatott okmanyok alapjan felosztott er- 
do keruloi fizetes altali teherviselest aranykulcsul 
egyezsegileg megallapitvan, a szerint az erdo s le- 
gelobeli teriileteket fel is osztottak, igy tekintetbe 
veve ezen megallapodast, s azt, hogy annak csak 
a vegrehajtasnal alkalmazott kiviteli modja lett meg- 
tamadva, per targyat kepezo vegleges aranykulcs 
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meghatarozasara nezve csakis az l§jjf%. 12. t. cz. 
5. §-aban hivatkozott kozos teherviselesben valo 
reszvetel biztos s torvenyes alapnak vetethetik, s 
ahoz kepest — inert az erdokeriiloi fizetes kozos 
teher leven, annak a hivatkozott M. N. alatt hitelc- 
sitett illetve 11, NB. es 12, NB. alatti eredeti okma- 
nyok szerinti felosztasa pedig a kozbirtokossagi ko- 
zos jovedelmek s kiadasok kezelesevel megbizott 
kozbirtokossagi igazgato altal eszkozoltetven, igy 
azon lajstromokban megnevezetteknek kozbirtokosi 
minosege, s az, hogy a teljesitett keriiloi fizetes al- 
tali teherviselesnek felosztasa a kozbirtokosok koz- 
megegyezesevel tortent, igazoltnak vetetik, annal is 
inkabb, inert a hivatkozott lajstromoknak az 1875. 
evi augusztusho 9-en felvett jegyzokonyvnel levo 2/. 
alatti 1857. evi eredeti es a 20. tcz. viszonvalasz- 
hoz hiteles masolatban 10. NB. alatt mellekelt 1873. 
evi lajstromokkal valo osszehasonlitasaval kittinik, 
hogy azon teherviselesben allandoan egyforma resz- 
veteli szabaly alkalmaztatott, s a modositas csak az 
idokozi birtokvaltozas folytan tortent, azert ezeknel 
fogva a kozbirtokosi minoseg igazolasa vegett a per 
soran kert tanuhallgatas az ugy erdemere nezve fe- 
lesleges leven, annak mellozesevel a ll.NB.es 12.NB- 
alatti 1854. es 1855. evi eredeti okmanyokkal iga- 
zolt s nem csak az 1870. evi 154./urb. szamu kie- 
geszito kereset 1-so pontjaban, hanem az 1875. evi 
augusztus 9-en felvett eljarasi jegyzokonyvben is 
elfogadott keriiloi fizetes altali teherviselesben valo 
reszvetelt a kerdeses erdo s legelo felosztasanak 
vegleges kulcsaul megallapitani annal is inkabb kel- 
lett, mert a foldkonyv tanusaga szerint B.-Lenke 
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k6zseg hataraban kozos gyeplegelo nincsen, es az 
1875. evi augusztus 9-en felvett jegyzokonyvben a 
kozbirtokosok magok is elismerik, hogy a legelte- 
tes a keriiloi felugyelet alatti erdoben gyakoroltatik, 
igj r az erdovel egy teriiletet kepezo legelore nezve 
ktilon kulcs alkalmazasanak sziiksege fenn nem fo- 
rog, 8 inert a tulajdonjogi orokosodesi osztaly s za- 
logbeli viszonyok, valarnint az erdo lezarolasa s az 
urb6ri erdo s legelo illetmeriynek mikent leendo ki- 
adasa iranti kerdesek araoyositasi perben intezke- 
des targyat nem kepezbetven, azok e helyen figyel- 
men kiviil hagyandok voltak, s vegre a megallapi- 
tott iigy vedi munkadijakat s koltsegeket aranyossagi 
per termeszetenel fogva, s az 183%. 12. cz. 18. §-a 
ertelnieben kozosoknek s birtok-aranylag viselendok- 
nek kellett kimondani. 

Kir. torvenyszek. 

Kassan, 1881. evi majusho 7-en. 

K e 1 e r J 6 z s e f, 

(P. ID kir. tszeki h. clnok. 

Papp Jozsef, 

kir. tszeki jegyzo. 

Mielott a ientirt torvenyszeki iteletet alapos bi- 
ralat ala vennenk, szukseges elobb a justitia erde- 
keben, a biroi kotolessegekrol es a biroi munkal- 
kodas rendszererol, ibgalmainkat eloadni. 

Minden mesterseghez szuksegeltetik az anyag* 
es bizonyos munka rendszer, hogy a mestermu to- 
keletes legyen. 

A justitia mestersegenek az anyaga, az allam 
torvenyeinek a konyve; szukseges tehat, hogy min- 



Digitized by 



Google 



51 

den bironak az asztalan a torvenyek konyve felta- 
lalhato legyen, mert a biro a justitianak a mestere, 
es azert is, mert az embernek a feje nem kaptalan, 
hogy abban a corpus juris teltal&lhato legyen. A 
torvenyek konyvebol keszitheti egyedul a biro a 
justitia mestersegenek a muvet, s ezen mu csak ugy 
lesz tokeletes, ha a muerto mesterek elso tekintetre 
meggyozodest nyertek, hogy a justitia muve minden 
tekintetben kifogastalan mu. 

A justitia mestersegenek a muve a perekben 
hozott itelet ; — az itelet csak ugy lehet kifogasta- 
lan, ha bizonyos munka rendszert kovet a biro az 
itelet elkesziteseben, w forma dat esse rei a ; ko- 
telessege tehat a bironak legelsobben az elotte meg- 
inditott pernek az extraktusat pontosan, lelkiisme- 
retesen, nem egyoldalulag elkesziteni, mert ez az 
inditott per tortenetenek a tiikre, es ebben van ki- 
tiintetve a species facti. 

A perkivonat elkeszitesere utmutatoul szolgal- 
hat azon hexameter: „quis, quid, coram quo, quo 
jure petatur, et a quo." Ezen vers szerint kell a 
bironak a felperes altal eloterjesztetteket kivonni 
es azutan az alperes altal arra adott torvenyes el- 
lenveteseit, kerelmeit. czafolatait eloadni es csak 
ezek utan — az essentiat kivonvan — hoz a biro 
torvenyen es igazsagon alapulo iteletet, vegre az 
1836: 16. torveny szerint elosorolja a peres felek- 
nek kerelmeikre vonatkozo — ugy a megitelt, mint 
az elutasito indokait. 

Ezen fentirtak szerint minden biroi iteletnek 
harom reszbol kell allania es pedig: perkivonatbol, 
iteletbol es torvenyes indokokbol. Ezen iteletek ho- 
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zatalara fentirt rendszer azert sziikseges, hogy ha 
a per a felek altal felebbeztetik, a felsobb biro 
azonnal meggyozodjon az itelet kifogastalansagarol, 
vagy helytelensegerol. Innen szarmaztak a felsobb 
birosagoknal az ujsagokban hirdetett restancziak, 
mivel az elso birosag nem jart el rendszeresen. 

Ha az elso biro rendszeresen es torvenyesen 
jart el a peres tigyben, ott a felsobb bironak mas 
teendoje nines, mint sanctionalni az elso bironak az 
iteletet es a konok felebbezokre kiszabni atorveny- 
ben meghatarozott biintetest. 

Tovabba azert kell a bironak rendszeresen es 
torvenyesen eljarni az iteletek hozatalaban, mert 
minden biroi itelet a Kiraly 6 felsege neveben ho- 
zatik, tehat a biroi iteletnek kifogastalan miinek 
kell lennie, hogy a legfobb justitiarius 6 felsege sertve 
ne erezze magat. 

Ezen eloterjesztesek utan, vissza kell terniink 
a fentirt itelet biralatahoz, es meg kell vizsgalnunk, 
ha valjon azon torvenyszeki itelet megfelel-e a ju- 
stitia kovetclmenyeinek vagy sem? van-e rendszere- 
sen szerkesztve? meg van-e benue a per tortenete- 
nek a kivonata, mely a speties faktit kitiinteti?tor- 
venyen es oszto igazsagon alapszik-e azon itelet? a 
torveny szerinti indokolasok mind be vannak-e hozva 
az iteletbe? 

A justitia erdekeben tenyleg ki kell mutatnom 
a tisztelt olvasonak azt, hogy a kir. torvenyszeknek 
mino alakba kellett volna onteni a fentirt iteletet, 
hogy az torvenyes es igazsagos legyen es hogy ez 
altal egy iteleti mintat szolgaltasson ki, a polgari 
pcrekben miikodo biraknak. 
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Perkivonat. 

A boldvalenkei aranyossagi per mai alolirt na- 
pon biroi targyalas ala vetetven, legelol is a biroi 
perkivonat olvastatott fel, amint kovetkezik : 

Az 1878-ik ev aug. 24-en 10811/120 1. szaai 
alatt , Vetsey Jozsef boldvalenkei kozbirtokossagi 
igazgato, Koranyi Karoly ugyvedje altal, a boldva- 
lenkei tagositasi perben a kiralyi itelo tablanak az 
1877. ev marczius 20-an 171. szaui alatt kelt veg- 
vegzese, valamint az 1877. ev Junius 11-en 7028. 
sz. a. kelt torvenyszeki vegzesnek alapjan a boldva- 
lenkei kozbirtokossag ellen aranyossagi pert indit- 
van, keresetlevelehez A, alatti kozbirtokossagi jegy- 
zokonyvet mellekelven, a fent erintett ket vegzesnek 
alapjan a felperes kerte a torvenyszeki birosagot, 
hogy a boldvalenkei kozos erdosegre nezve arany- 
kulcsul a beltelkek szamat alapitsa meg, es az 1857. 
ev Junius 25-en 426. sz. a. a kassai kir. torvenyszek 
altal jogerejiive valt itelettel — M. es N. alatti ke- 
riiloi berfizetes — megallapitott kulcsot semmitse meg. 

Ezen aranyossagi per keresetenek elleneben 
Pongracz Balint alperes, Namenyi Pal ugyvede altal 
a pernel feltalalhato harom (replica) szovaltasaban 
hitelesen kimutatta, hogy a tagositasi perben 1875. 
ev augusztus 9-en tartott biroi targyalason a koz- 
birtokossag a biroi targyalason egyczseget kotott, a 
mely egyezsegben a kozos erdosegekre nezve, a 
fent erintett 426. sz. alatti torvenyszeki jogervenyes 
iteletbe M. es N. alatti keriilo berfizetesi aranykul- 
csot alapitotta meg es hogy azon egyezseget Vetsey 
Jozsef felperes sajat kezeivel irta ala. 
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Tovabba Pongracz Balint vilagosan kimutatta, 
hogy a birosag elott kotott szerzodesek, az 1868: 
54. torv. 124. §-a ertelmeben jogervenyes itelet ere- 
jevel birnak; es ilyen szerzodesek a kir. kuria 508. 
es 509. vegzeseinel fogva meg nem semmisithetok 
„ transaction es coram jure inite invalidivi non pos- 
sunt" ; kimutatta azt is, hogy vilagos torvenyek el- 
leneben hozott biroi vegzesek kotelezo erovel nem 
birnak „ contra legem nemo obligari potest. Contra 
legem non datur coactio" (reg. juris); kifogasolta 
meg a felperesnek actoratusat is, kimutatvan, hogy 
a felperes — mint kozbirtokossagi igazgato — az 
aranyossagi per inditasara a kozbirtcfeossagtol tor- 
venyes meghatalmazast felmutatni nem kepes; de 
kimutatta azt is, hogy a felperesnek, mint kozbir- 
tokosnak, actoratusa sines, mert jogervenyes itelet 
erejevel biro szerzodest kotott a kozbirtokossaggal, 
tehat ezen sajat factuma ellen pert inditanijoga nem 
volt, „quod semel in iure placuit, amplius displicere 
nequit," (reg. jur.) tehat felszolitotta a felperest, 
hogy a fent irt pert, mint torvenyek ellen inditot- 
tat, tegye le; ellenben, ha a felperes ezen pert le 
nem tenne, az alperes kerte a perbeli birosagot? 
hogy a meginditott pert biroi itelettel szallitsa le, 
s a felperest a meltatlanul okozott perkoltsegekben 
marasztalja el ; s mivel ezen torvenycllenes pert ha- 
rom evig huzni-halasztani s az alpereseket bosz- 
szantani bator volt, a felperest, mint konok perle- 
kedot, az 1868. evi 54. torveny 59. es 293. § ai 
ertelmeben 200 irt birsagban elmarasztalni kerte. 

A fentirt alperes kerte a birosagot, hogy az 
1868: 54. torv. 66. §-a ertelmeben a tagositasi pert 
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az aranyossagi perrel egyuttesen targyalni szives- 
kedjen, es pedig azert, mert neki erdei birtok ille- 
tosege hianyosan adatott ki, mivel a mukodo mer- 
ndk legelsobben az osszes erdosegekbol az urberiseg 
erdo es legelo illetosegeit merte ki es a mi ebbol 
felmaradt, hasittattak ki az egyezsegileg meghataro- 
zott aranykulcs szerint, a kozbirtokosok illetmenyei. 
Kimutatta az alperes, hogy a boldvalenkei kozbirto- 
kossag ketfele kozbirtokosokbol all, egyiknek volt 
urberisege, masiknak nem volt, s csak nemesi bir- 
toka van; ezen utobbiakhoz tartozik fent irt alpe- 
res is, 6 tehat mas birtokos urbereseinek sajatjabol 
sera legelot, sem erdot adni nem tartozik, mert 6 
sem urberi karpotlast, sem maradvany fold megval- 
tast nem kapott; es mivel torvenyes illetmenyebol 
mintegy 13 hold erdo hianyzik, keri maganak a 
mukodo mernok altal a hianyt kipotoltatni. Kerte 
tovabba a perbeli birosag intezkedeset arra nezve 
is, bogy a tagositasi per koltsegei az urberrende- 
j^esi per koltsegeitol elkulonitve terjesztessenek a 
birosag eleibe, hogy azok a mukodo mernok altal 
minden birtokosra birtok aranya szerint kivettetven 
biroilag behajtassanak es a tagositasi per is befe- 
jeztessek. 

Itelet. 

(3 Felsege a Kiraly neveben a boldvalenkei ara- 
nyossagi per biroilag leszallittatik es a pernel fel- 
szamolt iigyvedi munkalatokert jaro — frt — *- fcr 
perkoltsegben a felperes Vetsey Jozsef elmarasztal- 
tatik az alabb olvashato torvenyes indokoknal fogva : 
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Indok ok. 

A fentirt aranyossagi pernek hiteles kivonatat 
az eloado biro a torvenyszeki tanacs ele terjesztven 
abbol vilagosan kitiint, hogy a felperes a boldva- 
lenkei aranyossagi pert sajat factuma es vilagos 
torvenyek rendeletei elleneben az alperesek ellen 
meginditani bator volt; ezen oknal fogva a torveny- 
szeki birosag a felperes kereseti kerelmet — mint 
torvenyellenest — nem teljesitven, a pert leszallitani 
es a felperest, mint vesztes felt, a meltatlanul oko- 
zott perkoltsegekbe az 1868.: 54. torv. 7. es 251. 
§-a ertelmeben — oszto igazsagnal fogva is — el- 
marasztalni kellett. 

De azert is kellett a felperest a perkoltsegek- 
ben elmarasztalni, mert a midon az alperesek vala- 
szaikban torvenyesen es vilagosan kimutattak azt, 
hogy a felperesnek actoratusa nines es bogy tor- 
venytelen teren all, — felszolitottak a felperest, 
hogy az inditott keresetet tegye le, de 6 azt nem 
teve, hanem az aranyossagi pert urberi pernek el- 
keresztelven, torvenytelen eszkozokkel az aranyos- 
sagi pert harom evig huzni-halasztani bator volt, 
kovetkezeskep — mint male fidei actor — a per- 
koltsegekben volt elmarasztalando. 

Tovabba a kir. torvenyszek hivatalos biroi ko- 
telessegenek tartja azon orszagos torvenyek erve- 
nyesseget fentartani, melyek a honpolgarokat a mel- 
tatlan es torvenytelen perek altali megtamadasoktol 
vedik, miert is az 1868: 59. torv. 293. §-a ertel- 
meben a jogosult felsobb birosagoknal feljelenteni 
es javaslatba hozni batorkodik, hogy a felperes Ve- 
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csey Jozsef, mint konok perl<kedo, penzbirsagban 
elmarasztaltassek. Ezen javaslatot azert kellett afel- 
sobb birosagnak eloterjeszteni, mert a per tolyaman 
az alperesek az elso birosagnal nyujtottak be ez 
iranti kerelmuket, mely a felsobb birosag korehez 
tartozik, es mert a perfolyatnan az alperesek kimu- 
tatttik, hogy a felperes a torvenytelen pert torveny- 
telen eszkozokkel 3 evig huzni-halasztani, s az al- 
pereseket folytonosan bosszantani bator volt, miert 
is a kir. torvenyszek — a justitia erdekeben — a 
kir. tablara feljelenteni kotelessegenek tartotta. 

Tovabba, minthogy az 1868.: 54. torv. G6. §-a 
a tagositasi es aranyossagi pereket egytittesen tar- 
gyalni rendeli ; kovetkezeskep az eddig ezen iigyekben 
eljart targyalo biro utasittatik oly biroi intezkede- 
sek megtetelere, hogy azon birtokosoknak, kiknek 
urberisegiik nines, s a kiknek erdobeli illetmenyeik 
hianyosan adattak ki, a mukodo mernok altal az 
dsszes erdosegekbol oket illeto reszt kipotolva, a 
szerzodesi kulcs szerint, illetmeuyeiket egeszittesse 
ki. A tagositasi perkoltsegeknek, az urberi per kolt- 
segeitol, a peractaktol es a kozbirtokossagi szanui- 
dasoktol elvaltan valo osszeallitasara, a mukodo mer- 
nokot es kozbirtokossagi iigyvedet kiklildven, egy- 
uttal a kivetesi lajstromok beadasara oket kotelezze 
es ezen koltsegek behajtasara — biroi atadas utan 
— iteletet hozzon es a tagositasi pert is fejezze be. 

Kelt 1881. majus 7-ik napjan Kassan tartott 
torvenyszeki tanacsulesbol. 

N. N. 

torvenyszeki elnok. 

N. N. 

eloado biro. 
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Ezen fentirt justitia muvenek a mintaja az, 
melyet minden muerto biro ugy az alakjara, mint 
lenyegere nezve a polgari perekben hozando itele- 
teknel alkalmazni raagat kotelezve erezbeti. 

Az 1836. evi 16. tcz. azt mondja: „ Minden 
birosag es itelo szek, a polgari perekben hozando 
iteleteket a jovoben okokkal tamogatni koteles lesz. a 
Tartozik tehat minden birosag a peres feleknek meg- 
itelt vagy elutasitott kerelmeit torvenyen es oszto 
igazsagon alapulo indokokkal ellatni, hogy ugy a 
vesztes, valainint a nyerteb fel is tokeletesen meg- 
gyozodjon, hogy a hozott biroi itelet torveuyes es 
igazsagos. 

Ha mar most figyelmesen elolvassuk a kir. tor- 
venyszeknek a boldvalenkei aranyossagi perben ho- 
zott iteletet, mindjart eszrevessziik, hogy az itelet- 
bol a perkivonat — mely a species factit elotiintetne 

— egeszen hianyzik , — pedig hiteles perkivonat 
nelkiil rendes birosagnak torvenyes iteletet hozni 
nem lehet, ez elso, fo es egyediili alapja az itele- 
teknek. A Pongracz Balint alperes altal eloterjesztett 

— torvenyen es igazsagon alapulo — kivanalmak 
egy arva indokkal sincsenek megczafolva. 

Az aranyossagi per folyaman Pongracz alperes 
hitelesen es torvenyekkel tamogatva kimutatta, hogy 
azon per vilagos torveny rendeletei ellen indittatott 
a felperes altal, ezt a torvenyszeki itelet egy arva 
indokkal megczafolni nem volt kepes. 

Ugyanazon alperes a per folyaman vilagosan 
kimutatta, hogy ugy a kir. tablai, valamint a kir. 
torvenyszeki vegzes is, — melyeket felperes kere- 
setenek alapjaul felhozott — vilagos torvenyek el- 
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len van hozva, rfriert is kotelezo erovel nera birnak, 
„ contra legem nemo obligari potest", tehat a felpe- 
resnek jogot nem adhattak a torvenytelen per indi- 
tasara. Ez ellen sem volt kepes a torvenyszeki ite- 
egy arva czafolo indokot felhozni. 

Ugyanazon alperes a per folyaman kerte a kir. 
torvenyszeki birosagtol, hogy ha a felperes ezen 
torvenytelen aranyossagi pert le nem tenne, azt bi- 
roilag szallitana le; ezen torvenyes kerelemnek elu- 
tasitasat egy torvenyes indokkal sem volt kepes 
megczafolni a torvenyszeki birosag. 

Ugyanazon alperes a per folyaman, az 1868: 
59. torv. 293. §-a ertelmeben kerte, a felperest, mint 
konok perlekedot 200frtbirsagbanelmarasztalni; — 
ezen torvenyes kerelmet az alperesnek, minden in- 
dokolas nelkiil raellozte a torvenyszeki birosag. 

Ugyan a persoran alperes az 1868: 54. tcz. 
66. §-a ertelmeben kerte az aranyossagi pert a ta- 
gositasi perrel egyuttesen targyaltatni ; es mivel az 
alperesnek erdei illetmenye hianyosan adatott ki, 
azt kipotoltatni es a tagositasi pert vegrehajtas ut- 
jan bevegeztetni kerelmezte; ezen torvenyes kerel- 
met az alperesnek — minden indokolas nelkiil — 
figyelembe sem vette a torvenyszeki birosag. 

A fentirt torvenyszeki iteletben csak egyetlen 
pont van torvenyesen indokolva, tudniillik azon pont, 
mely a felperes kereseti kerelmet az erdei arany- 
kulcsra nezve, egyenesen elveti, es a kozbirtokossag 
altal biro elott kotott szerzodesbe foglaltM. N. alatti 
kulcsot — mint egyediili torvenyest — allapita meg. 

Ezen pontban elismeri a torvenyszeki birosag, 
hogy torvenyes indokainal fogva nem itelhette meg 
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a felperesnek a keresetleveleben kovetelt A. alatti 
aranykulcsot, tehat tenyleg elismerte, hogy a felpe- 
res a vesztes fel, es eniiek daczara a perbeli kolt- 
segek megfizeteseben nem a vesztes felperest, — ki 
torvenytelen per inditasaval meltatlanul okozta a 
perkoltsegeket, — hanem a kozbirtokossagot, a nyer- 
tes alperest 342 frtban megallapitott perkoltsegek- 
ben marasztalta el ; esezen biroi elmarasztalast seinmi- 
fele frflftvenyes indokkal tamogatni kepes nem volt a 
torvenyszeki birosag, pedig az 1868: 54. torveny 
251. §-a vilagosan inondja, hogy „a vesztes fel rend- 
szerint elmarasztalando." 

Vegre a per folyaman ugyanazon alperes tor- 
venyesen kimutatta, hogy a perbeli eloado biro er- 
dekelt fel, kovetkezeskep sajat ugyeben biro nem 
lehet; ezen kifogasra sem volt kepes a birosag cza- 
folo indokot felhozni; minthogy azonban a torveny- 
szeki itelet szovegenek alairasabol az eloado bironak 
az alairasa is hianyzik, pedig a nagytudomanyu es 
szeles tapasztalasu Horvath Boldizsar igazsagiigyi 
miniszter ur a biroi rendtartasrol kiadott rendele- 
teben az elnokot es eloadot felelosse teven, sziikse- 
ges, liogy az iteletekbe az elnok es eloado biro 
alairva legyenek ; meltan taraadhat tehat azon gyanu, 
hogy az itelet tervezetet is ugyanazon torvenyesen 
kifogasolt eloado biro szerkesztette, s melyet a tor- 
venyszeki birosag magaeva tett. 

Ezen eloadottak utan, ha meg a minta iteletet 
a hozott torvenyszeki itelettel osszehasonlitjuk, vi- 
lagosan kitunik, hogy a torvenyszeki itelet — ugy 
alakjara mint lenyegere nezve — a justitianak egy 
tokeletlen muve, mely vilagos torvenyek es oszto 
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igazsag ellen hozatott ; hogy az egy valosagos chaos 
muertok elott, melynck sem feje, sem laba. Ezen 
iteletnek haroin evi hatarido volt sziikseges, hogy 
elkeszuljon, s ez is csak akkor, a midon a torveny- 
szeki elnok, eloado biro es felperesi tigyved ellen 
Pongracz Balint fegyelmi keresetet inditott. 

Ezekbol lathatjuk, hogy a szerkesztonek igaz- 
saga volt, a midon elobeszedeben azt hozta elo, 
hogy a fiiggetlen biro ugy dolgozik, a mint neki 
tetszik, olyan iteleteket es vegzeseket hoz, a milyen 
neki tetszik ; bogy az utonallo, ki az utastol ket 
forintot elszedett stataliter ielakasztatik ; a birosag, 
ki torvenyelleues itelettel a boldvalenkei kozbirto- 
kossagtol 342 forintot elszedett, nem biintetheto, 
mert fiiggetlen es elmozdithatlan. 

Ezen fentirt torvenyszeki iteletet Pongracz Ba- 
lint es Jeno alperesek a kir. itelo Tablara feleb- 
beztek. 

Felebbezesukbe mindazon erveket elosoroltak, 
a melyek a fentirt itelet biralataba benn foglalt»it- 
tak, nyomateknl eloadvan meg, bogy Ladomerszky 
Antal eloado biro — ki az alperesek altal torvenye- 
sen es alaposan kifogasoltatott, mely kifogas a per 
folyauuin megczaf'olva nines, 6 tehat az aranyossagi 
piTben mint erdekelt fel szerepel, mert 6 sajat njaga 
akaratabol — felsobb raeghagyas nelkiil, vilagos 
torvenyek ellen — teremtette az aranyossagi pert, 
vegzesileg meghagyvan, hogy Vetsey Jozsef kozbir- 
tokossagi igazgato, mint felpercs, 30 nap alatt in- 
ditsa meg az aranyossagi pert. E perben nevezett 
biro, mint erdekelt fel, sem eloado, sem szavazo biro 
— torvenyek ertelmeben nem lehet ; ennek daczara 
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6 volt az eloado, a ki a torvenyszeki tanacsban az 
itelet tervezetet eloterjesztette ; azert alapitotta tor- 
venyes indokolas nelkiil sajat vegzesere hivatkozva 
a felperesnek actoratusat; azert marasztalta el a 
nyertes alpereseket a perkoltsegekben es nem a fel- 
perest, mint vesztett felt, a kinek a keresetet eluta- 
sitotta ; azert nem szallitotta le biroi itelettel a tor- 
venytelen keresetet; azert eltekintett az alperesek 
altal benyujtott torvenyes kivanataiktol. Ezen eloado 
biro tartozik a perkoltsegeket viselni es nem a 
nyertes alperesek, qui est causa causae, est causa 
causati. Ezen iteleti tervezetet a kir. torvenyszek 
tanacsa minden pontjaban magaeva tette. 

Ezek utan az alperesek a kir. torvenyszek ite- 
letet megsemmisiteni, a fentnevezett eloado biro he- 
lyet a regi eloado — Ruszinko Zsigmond — vissza- 
helyezeset, es az 1871.: 53. torv. 48. §-a ertelme- 
ben az aranyossagi es tagositasi pereknek egyiitt 
valo targyalasat, valamint a ket pernek biroi itelet- 
tel valo befejezeset elrendelni kertek. 

Ezen, Pongracz Balint es Jeno alperesek altal 
felterjesztett felebbezesre mino iteletet hozott a kir. 
itelo tabla, megbiralas tekintetebol az olvaso kozon- 
seg tudomasara hozni kotelessegemnek tartvan, azt 
betii szerint ide iktatom : 

Urb.324/1881.sz. 

6 Felsege a kiraly neveben a budapesti kir. 
itelo tabla Koranyi Karoly iigyved altal kepviselt 
Vecsey Jozsef kozbirtokos s felperesnek, — tobb 
iigyved altal kepviselt tobbi Boldvalenke kozsegbeli 
kozbirtokosok s alperesek ellen, aranyositas irant 
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folyamatba tett peret, melyben a kassai kir. torveny- 
szek 1881. evi majusho 7-ik napjan 3435. sz. alatt 
iteletet hozott; — Pongracz Balint es Jenonek 1881. 
evi 4620. sz. a., — Papp Janos es tarsanak 1881. 
evi 4725. sz. a., — Hedry Lorincz, mint kiskoru 
Gedeon Mihaly s tobb kozbirtokosok reszere kine- 
vezett iigygondnoknak 1881. evi 4826. sz. a., — 
Gedeon Imrenek 1881. evi 4827. sz. a. beadott fe- 
lebbezeseik folytan, 1881. evi juliusho 1 1 . napjan 
tartott nyilvanos uleseu vizsgalat ala veven, kovet- 
kezo iteletet hozott : Az e. f. kir. torvenyszek ne- 
heztelt itelete reszben niegvaltoztatik, s az erdose- 
geken kiviil a tobbi felosztando kozos birtokokra 
es kir. kisebb haszonvetelekre nezve, minden k6z- 
birtokosnak osszes kiilso es belso birtoka aranykulcsul 
akkent allapittatik meg, hogy a jobbagyi birtokbol 
ketannyi vetessek a nemesi birtokkal egyenlonek, 
tovabba a volt urberesek erdo s legelo jarandosaga, 
az osszes erdokbol elolegesen rendeltetik kiadatni, 
8 a mi a kozbirtokosok reszere fenn maradt, az lesz 
a jelen perben megallapitott aranykulcs szerint fel- 
osztando. Annak kinyomozasa, valjon egyes kozbir- 
tokosok altal az ordonek allitolagos uj felosztasa 
ota erdopusztitasok tetettek-e? ugyszinte az erdo- 
pusztitas mertekenek megallapitasa es a kozbirtoko- 
sok k6zott e miatt netalan sziiksegesnek valando 
kiegyenlitesnek foganatositasa is , a vegrehajtasra 
fenn hagyatik. E valtoztatasokkal egyebekben ugyan- 
azon itelet helybenhagyatik. — ' Indokok. Az e. f. 
kir. torvenyszek iteletenek reszben megvaltoztatasa- 
val, az erdosegeken kiviil, a tobbi felosztando ko- 
zos birtokokra es kir. kissebb haszonvetelekre nezve 



Digitized by 



Google 



64 

minden kozbirtokosnak osszes kulso es 
a fentebbi modon azert volt aranykulc 
pitando, mert ezek utan az erdokeriilok 
— hanem csak az erdok utan fizettetei 
nezve tehat az erdok felosztasara nez 
azon kulcsot alkalmazni nem lehetett, i 
viszony fennallasat, melynek alapjan aa 
tczikkben kijelolt tobbi aranykulcsok b 
ezen kozos haszonvetelekre nezve alkal 
volna, a peres felek egyike sem muti 
ezekre nezve az aranykulcs kerdese a 
szemelott tartasa mellett, csak is eze: 
volt megoldhato. Azt, hogy a volt url 
s legelo illetosege, az osszes kozos lege 
bol elolegesen adassek ki, s a mi fennr 
tassek fel arany szerint a kozbirtokoso 
azert volt kimondando, mert ezen kerd< 
den kozbirtokosokat erdeklo — ezen p 
tendo, azt tehat itt figyelmen kiviil hag 
lietett, es mert az urberesek az erdot ei 
den kozbirtokosokkal kozosen hasznalvi 
ezen jarandosagai az egesz kozos legelo 
get is terheltek. Annak kinyomozasa, y 
kozbirtokosok altal, az allitott uj erdol 
pusztitasok tetettek-e? ugyszinte azok 
megallapitasa, s a kozbirtokosok koz 
szuksegesse valando kiegyenlitesnek h 
a vegrehajtasra azert volt fenthagyando 
bol netalan egyesekre nezve szarmazott 
ido elott foganatositott vegrehajtas ko 
leven, annak megorvoslasa is a vegrehaj 
legczelszeriibben lesz eszkozolheto. E -i 
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egyebekben ugyanazon itelet helyben hagyatik fel- 
hozott indokainal fogva, es meg azert is, mert a 
kSzbirtokosoknak — egyezseg nem sikerulese ese- 
teben — aranyositasi kereset meginditasara utasi- 
tasa a kir. torvenyszek feladata leven, erre Lado 
merszky Antal kikiildott torvenyszeki tag hivatva 
nem volt ugyan, mivel azonban a kir. torvenyszek 
ennek ezen intezkedeset 1878. evi 1028. sz. a. kelt 
vegzeseben (236.) tudomasul vette, — ugyan az ak- 
kent tekintendo, mintha a kir. torvenyszek azt maga 
tette volna; ez altal tehat a neheztelo Pongracz 
Balint es Jeno serelmet nem szenvedtek, — annal 
kevesbbe, mert az aranykulcsnak — ugy amint tor- 
tent — megallapitasa miatt panaszt nem is emeltek, 
mert az e reszben aranyositasi perekben is alkal- 
mazando p. t. r. konok perinditasert birsag alkal- 
mazasat nem rendelven, — a konok felebbezesert 
birsagnak hivatalbol alkalmazasat pedig ugyancsak 
a p. t. r. 293. §-a, ugyszinte az 1870.: 14. t. cz. 
2. §-a is, a felsobb birosagokra ruhazvan : az ezen 
birsagok irant intezkedesbe bocsatkozast — mint 
nem hataskorebe tartozot — a kir. torvenyszek he- 
lyesen mellozte el, mert Pap Janos felebbezo — el- 
tekintve attol, hogy az erdok felosztasara nezve a 
megallapitva levo aranykulcs alkalmazasaban az 1875. 
aug. 9- en foganatositott eljaras (219) alkalmaval 
is megnyugodott, es igy azt magara nezve serelmes- 
nek akkor sem tartotta, — eljaras folyaman semmi- 
vel sem igazolta, hogy a kozbirtokossagban oly 
kiilso tartozmanyokkal ellatott hazhelyek leteznenek, 
melyek az 1836.: 12. tcz. 2. §-a ertelmeben az er- 
dok felosztasara nezve aranykulcsul alkalmazhatok 

5 



Digitized by 



Google 



volnanak. Budapest, 1881. juliusho 11. napjan. — 
Vajkay Karoly s. k. alelnok. Ostffy Pal eloado he- 
lyett Rosenberszky Antal s. k. k. t. biro. (P. H.) 

6299. 

■pnsgir 8zam - 

Vegzes. 

Ezen kir. itelo tablai itelet hivatalos masolata 
a feleknek ezennel kiadatik. 

Kir. torvenyszek Kassan, 1881. augusztus 3. 

Nagy Laszlo, 

. kir. tszeki. h. elnok. 

Steller Arpad, 

jegyzo. 

Igen tisztelt olvasorn ! biraljuk meg a fentirt 
kir. itelo Tabla iteletet torvenyesen es szakszeriien, 
valjon megfelel-e alakilag es lenyegileg a justitia 
kovetelmenyeinek ? 

A vizsgalatnal mindjart eszre kell veDiiunk, 
hogy az iteletbol a per hiteles kivonata — mely a 
species factit elotiintetne — egeszen hianyzik ; pedig 
nines az Isten ege alatt olyau biro, a ki a pernek 
kivonata nelkiil kepes volna igazsagos iteletet hozni ; 
s mivel a torvenyszeki eloado biro a pernek kivo- 
natat a felebbezesi itelethez nem mellekelte, tehat 
a kiralyi Tablanak az eloado biraja sem vett ma- 
ganak faradtsagot az itelethez perkivonatot keszi- 
teni es oda csatolni, mert a faggetlen es elmozdit- 
hatlan biro ugy dolgozik a mint neki tetszik, otet 
kenyszeriteni nem lehet, hogy a justitianak megfe- 
lelo munkat vegezzen, tehat a kir. Tabla itelete — 
szakertok elott — alakjara nezve tokeletlen mil. 
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Tovabba az alabb elosoroltak szerint ki fog 
tiinni, hogy a fenti itelet — lenyegere nezve is — 
a szakertok elott egy tokeletlen mu, mely orszagos 
torvenyes intezmenyek, oszto igazsag es torvenyek 
ellen van hozva. 

Ugyani8 a kir. itelo Tabla a fent irt iteletben 
eloadja, „hogy az erdon kiviil, niinden kozos birtokra 
es kisebb kir. haszonvetelekre az 1836.: 12. tor- 
venyben megszabott, osszes ktilso es belso birtok- 
arany szerinti kulcs alkalmazando. Ezen torveny in- 
tezkedese csak a kozos terekre es legelokre vonat- 
kozhatik, de nem a korcsnialtatasi jogokra is, merfc 
a telekkonyvi orszagos intezmeny az, mely niinden 
egyes honpolgarnak betelekkonyvezett birtokat biz- 
tositja; ezen intezmeny a korcsmaltatasi jog-kulcsra 
vonatkozo fent idezett torvenyt ' eltoriilte. A korcs- 
maltatasi jogot orok idoktol csak a foldes urak 
gyakoroltak Boldvalenken, mely czelbol egy kozos 
hazuk is van; ezen joguk nevokre lett betelekkony- 
vezve, tehat sajatjuk ; mind annak daczara a kir. 
itelo Tabla birosaga fenti kulcs szerint, a korcsmai 
jognak egy nagy reszet a foldes uraktol elszedven, 
a pusztai birtokosoknak adomanyozta ; igazat mon- 
dott tehat a szerkeszto az elobeszedben, hogy a 
fuggetlen biro szabadon elszedhoti a tulajdonostol a 
birtokat es mas illetektelennek adhatja oda, orszagos 
intezmenyek ellenere. 

Itt meg kell jegyeznem, hogy Pongracz Balint 
a reszere megitelt korcsmai jogot, az itelet vegre- 
hajtasa alkalmaval el nem fogadta es visszautasitotta, 
mert lelkiismeretehez nem ferhetett az, hogy a b.-len- 
kei foldesurakat torvenyes birtokuktol megfossza, 
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mert sem 6, sem jogelodei B.-lenken korcsmaltatasi 
jogot soha sem elveztek. 

A kir. itelo Tablanak iteleteben az aU, „hogy 
a volt urberesek legelo es erdo jarando- 
saga az osszes erdosegekbol es legelok- 
bol kiadando, s a mi ettol felmarad, az 
lesz a k 6 z birtokosok kozt — a mar meg- 
szabott kulcs szerint kioszta ndo." Indokul 
az hozatik fel, hogy az urberesek a kozbirtokosok- 
kal az egesz erdot s legelot kozosen hasznaltak. 
Ezen indok torvenytudo elott semmi alappal nem 
bir, mert urbarium szerint, minden urberesjobbagy- 
nak fekvo birtoka nem volt, marhait foldesura jo- 
gan legeltette, es ha jobbagyi kotelesseget nem tel- 
jesitette, joga volt foldesuranak 6t az epuletekbol 
kibecsiiltetni es a telekbol kikergetni. 

Az 1836-ik evi torvenyek az urberi rendezest 
hoztak be ; ezen torvenyekben meg van allapitva azon 
teleki allomany, melyet a foldesur jobbagyanak sa- 
jatjabol is kiadni tartozik a jobbagyi szolgalma- 
nyokert. 

Azon torvenyekben ki van mondva, mennyi er- 
dot koteles a foldes ur urbereseinek a magaebol ki- 
adni, kovetkezeskep oly birtokosok, mint Pongracz 
Balint es Jeno alperesek, a kiknek Boldva-Lenken 
urberisegok nem volt, de meg jogelodeiknek sem, 
tehat sajat erdoilletosegiikbol — a fentirt torvenyek 
es oszto igazsagnal fogva, foldesurak urbereseinek 
12 hold erdot adni nem tartoznak. 

Az 1848. evi torvenyek az urberiseget eltoriil- 
t6k. Az orszag a foldes uraknak az urberisegert 
karpotlast fizetett, s a jobbagyokat szabad polga- 
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rokka tette; ennelfogva a ki az orszagos karpotlast 
felvette, tartozik a maga illetmenyebol, volt jobba- 
gyainak erdei illetnienyet kiadni, de nem azou bir- 
tokos, a kinek urberisege nines es a ki az orszag- 
tol urberi karpotlast nem kapott 

Tovabba Pongracz alpereseknek — az osszes 
erdosegekbol az oket illeto erdei birtokresziik, a len- 
kei telekkonyvnek 53. lapjan A. betu alatt van hi- 
vatalosan beiktatva, s azt az alperesek a per folyaman 
ki is nyilvanitottak, hogy minden lenkei birtokuk 
be van tolekkonyvezve. Ennek daczara a kir. Itelo 
Tablanak azon tanacsa, mely a fentirt iteletet kozta, 
orszagos intezraenyek, vilagos torvenyek es oszto 
igazsag ellen, bator volt Pongracz alperesektol 12 
hold erdot — mely 300 forint erteket kepvisel, — 
elvenni es illetektelennek oda ajandekozni. 

A kir. itelo Tabla a fentirt itelet indokaiban 
beismeri, w bogy Ladomerszky Antal eloado bironak 
joga nem volt az aranyossagi pernek inditasara fel- 
perest kinevezni, s felperesnek meghagyni, hogy 30 
nap alatt a pert meginditsa, de miutan a torveny- 
szek ezen intezkedest tudomasul vette, az jigy te- 
kintendo, mintha a kir. torvenyszek azt maga tette 
volna; ez altal tehat a neheztelo Pongracz Balint 
es Jeno serelmet nem szenvedtek." 

Hogy ne szenvedtek volna serelmet a fenterin- 
tett alperesek, miutan a torvenyszek vegzesenel 
fogva a torvenytelen per meginditasa kovetkezte- 
ben, a tobbi kozbirtokosokkal egyiitt — mintnyer- 
tes alperesek — 342 frt perkoltsegben a torvenyszek 
altal elmarasztaltattak, es nem a vesztes felperes; 
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pedig az 1868.: 54. torv. 251. §-a vilagosan mondja, 
„hogy a vesztes fel rendszeresen elmarasztalando." 

A kir. Itelo Tabla ezen fentirt elmarasztalasukat 
helyben hagyta es erre nezve semmifele torvenyes 
indokot nera volt kepes felhozni, es a torvenyszeki 
birosaggal szolidaritasba lepven, annak iteletet ma- 
gaeva tette. 

Vegre a kir. itelo Tabla, a fent emlitett itelet- 
ben, az 1868. : 59. torv.293. §ara azt mondja, hogy 
„ezen torveny nem rendelte az aranyos- 
sagi perekben a konoksagi birsag alkal- 
mazasat, es hogy atorvenyszek helyesen 
cselekedett, a midon ezt figyelmen kiviil 
hagyta, mert a konok perlesi birsag ki- 
szabasa a. felsobb birosagokra van at- 
ruhazva." 

A fent idezett torveny minden neven nevezendo 
polgari perekre vonatkozik; es az aranyossagi pc- 
rekre nem tesz kivetelt. Ezen idezett torveny azert 
hozatott a honatyak altal, hogy minden honpolgar 
vedve legyen a meltatlan es torvenytelen perek al- 
tali megtamadasoktol. Egy hittel szolgalo bironak 
a torvenyt betii szeritjt kell teljesiteni, annak inten- 
tiojat es rendeleset felre niagyarazni nem szabad, 
nem kiilonosen egy felsobb bironak, a ki azert lett 
felsobb bironak kinevezve, hogy az alsobb birosagok 
torvenyellenes iteleteit kiigazitsa es a justitianak 
kifogastalan szolgalatot tegyen. 

A fentirt torveny intentioja es betiije szerint 
a justitia erdekeben a konok perlekedok elleni el- 
jaras kovetkezendo : a peres felek — de natura rei 
— az elso birosagnak a per lolyaman beadjak a 
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konok birsagi kerelmeiket es azoknak torvenyes in- 
dokait; az elso birosag a hiteles perkivonatbol tor- 
venyen alapulo indokokkal tatnogatva biroi hivata- 
los velemenyt keszit, es azt a felsobb birosag- 
nak — konoksagi birsag megitelese es kiszabasa 
vegetfc — beterjeszti. Csak ezen eljaras felel meg a 
fent erintett torveny rendelesenek es intentiojanak, 
inert az igazsag kiszolgaltatasaban minden bironak 
bizonyos rendszert kell kovetnie, mely a torveny es 
igazsag kiszolgaltatast gyorsitja es tokeletesiti. 

A kir. itelo Tablanak az alperesek torvenyes 
keresetol eltekinteni, es a fent erintett torveny ren- 
deleset es intentiojat felremagyarazni joga nem volt. 
Mint az allamot hittel szolgalo felsobb birosdgnak 
— a justitia erdekeben — kotelessege volt, a peres 
kerdesek erdemebe belebocsatkozni , es hogy ezt 
veghez vihesse, kotelessege volt egyuttal az eloado 
bironak hivatalosan meghagyni, hogy az aranyossagi 
per hiteles kivonatat elkeszitven, azt a kir. Tabla 
tanacsanak terjeszsze be, inert perkivonat nelkiil a 
legigazsagosabb biro sern mondhat torvenyes es igaz- 
sagos iteletet. No de fuggetlen biroi testiilet, egyes 
fliggetlen eloado bironak nem parancsolhat mert 6 
is fuggetlen es elmozdithatatlan, es mivel kenyelmes 
eletet kivan elvezni, tehat ugy dolgozik, a mint neki 
tetszik, mib farasztana magat polgarok bajaival, 
mint fuggetlen biro, egyszeruen helyben hagyja a 
torvenyszek fuggetlen biro tarsainak az iteletet, mi- 
nek venne maganak faradsagot, torvenyes indoko- 
kat keresni es a pert kivonni, mikor a torveny ot 
erre nem kenyszeritheti, mert 6 fuggetlen es elmoz- 
dithatatlan. 
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A fent eloadottakbol vilagosan kitiint, hogy a 
kir. itelo Tablanak az itelete, ugy alakjara, mintle- 
nyegere nezve, a szakertok es torvenytudok elott egy 
tokeietlen mil, mely a justitia kovetelmenyeinek meg 
nem felel; hogy azou itelet orszagos intezmenyek, 
vilagos torvenyek es oszto igazsag ellen van hozva, 
es mivel az alperesek torvenyes indokokon nyugvo 
kerelmeitol — mint feliilvizsgalo felsobb birosag 
— minden torvenyes indok nelkiil ^ltekintett, es a 
torveiiy8zeki iteletet minden torvenyes indok nelkiil 
helyben hagyta, mi altal igen nagy torvenysertest 
kovetett el, kimutatva egyuttal, hogy a? allam ju- 
stitiajanak megfelelo biroi munkat vegezni vagy nem 
akar, vagy nem tud. 

Ha ezen harom pernek a tortenetet a legfobb 
justitiariusunk, a legigazsagosabb koronas kiralyunk 
6 Felsege olvasni fogja, (ami nem lehetetlenseg), bi- 
zonyara mely fajdalmu erzessel szomorodik meg az 
emberiseg erkolcseinek romlottsaga felett; meg fog 
gyozodni, hogy azon birak, a kik neki huseget es- 
kiidtek es eskiivel megpecseteltek, hogy a hozzajok 
folyamodoknak* torvenyt es igazsagot fognak kiszol- 
galtatni; hogy azon birak, a kiknek kenyeret adott 
es jovojiiket biztositotta, epen azok, a kik az ki- 
ralyi neveben es czimevel, vilagos torvenyek ellene- 
ben — vegzeseket es iteJeteket hozni batorkodtak, 
s ez altal a leghiibb nepek elott nepszeriitlenne tenni 
iparkodtak; hogy az 6 czimevel es neveben hu 
alattvaloitol a torvenyes vagyont elszedven, illetek- 
teleneknek osztottak ki; meg fog gyozodni, hogy 
ezen eskut szego nagy bunosok nem bfintethetok 
mert torveny szerint fuggetlenek es elmozdithatlanok, 
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meg fog gyozodni, hogy Magyarorszagban ilyen tor- 
venyek es ilyen rendszer mellett, a justitiat tovabb 
is kiszolgaltatni nem lehet; — meg fog gyoz6dni 
Felsege, hogy a magyar allam rendezesenek tokele- 
tesbitesere, valamint a justitia kezelesere is, alapos 
reformok sziiksegesek. 

Ezen incideDS utan terjunk vissza a kir. tabla 
iteletere. 

Pongracz Balint es Jeno alperesek, vagyonuk 
egy reszetol magukat megfosztva talalvan, a fent 
idezett itelet altal, azt, a mar fent eloadottak szel- 
lemeben, a meltosagos kir. Curiara felebbeztek. 

A meltosagos. m. kir. Curia, a kir. itelo Tabla 
iteletenek azon reszet, mely szerint a Pongracz al- 
pereseket 12 hold erdoterulettol megfosztotta, meg- 
valtoztatta, indokolvan, hogy miutan ok urberi kar- 
potlast az orszagtol nem kaptak, nekik a 12 hold 
erdo kipotoltassek, es a mennyiben a kipotolando 
erdoreszbe favagasok is tortentek volna, a kir is 
megterittessek. Egyebekre nezve pedig a kir. itelo 
Tabla iteletet helyben hagyta. 

Ezen kir. Curia iteletenek a szoveget is ide 
csatolta volna a szerkeszto, de iratai koziil valahova 
elhanyodott es nem akadhatott rea. 

A kir. Curianak az itelete, a kassai kir. Tor- 
venyszeknek elkuldetven, az, a kifogasolt eloado biro 
altal a felekkel oly vegzessel kozoltetett, hogy miu- 
tan most tel idejen ho es hideg van, ha majdan a 
ho elolvad, akkor fog a vegrehajtasrol intezkedni. 

Ezen vegzest Pongracz Balint alperes a kir. 
Tablara felebbezte, kimutatvan, hogy az eljaro biro 
tel idejen is, — futott hivatalos szobaban dolgozvan 
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— gatolva nem volt a vegrehajtasi hatarido kijelo- 
leseben, mert a merntik tel idejen a terkeprol dol- 
gozik, es eloszor a terkepen dolgozza ki a hianyok 
kipotlasat, es csak ha a ho elolvad, fogja termeszet- 
ben kiigazitani ; kovetkezeskepen kerte a kozigazsag 
kiszolgaltatas erdekeben a vegzest megsemmisiteni. 

Ennek kovetkezese az lett, hogy a kir. tor- 
venyszek 1882. majus 13-an kelt vegzeseben a hely- 
szinere mar nem a kifogasolt Ladomerszky birot, 
hanem Brosztel Simon birot kuldotte ki, a kinek is 
meghagyta, hogy az ujonnan kinevezett mernokot 
az erdei hianyok kiigazitasa tekintetebol a hatarba 
bevezesse. 

A kir. torvenyszek 1882. okt. 4-en kelt vegze- 
seben hataridoul november 20-ik napjat tiizven ki, 
ismet Brosztel Simon birot kiildte ki, hogy Ronai 
Simon hites mernokkel hitelesitse a mukodott mer- 
noknek erdokiigazitasi munkalatait. 

A kir. torvenyszek 1883. evi 6657. sz. a. veg- 
zese szoszerint e kovetkezo: 

6657. 
"1883.- szam * 

A kassai kir. v torvenyszek 1883. evi 6657. sz. 
vegzese, melylyel Boldva-Lenke kozsege aranyositasi 
es urberi birtok szabalyozasa iranti perenek vegre- 
hajtasa targyaban, a kir. itelo tabla altal 1883. evi 
310. sz. alatt hozott vegzesenek vegrehajtasa meg- 
rendeltetik. 

V. 

Ezen vegzes folytan Boldva-Lenke kozseg arany- 
osztasi es urberi birtok szabalyozasanak vegrehaj- 
tasa iranti iigyeben a kir. itelo Tabla altal 1883- 
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evi 310. szainu vegz^sevel, illetve a kassai kir. tor- 
venyszeknek 1883. evi 3533. szamu vegzesevel meg- 
rendelt eljarasnak - jelesen : 

A vegrehajtasi kihasitas folytan Vecsey Andras 
orokoseinek kiosztott erdoreszben mutatkozo fa- 
hianylat czimen ezen orokosok reszere megallapitott 
karigeny erdemleges elintezesere, a nevezett oroko- 
sok es a tobbi kozbirtokosok kozott, a baratsagos 
egyezseg megkisertesenek. 

Az erintett karigeny biroi eldontesenek czelja- 
bol, az iratoknal fekvo erdobecsiinek megvizsgalasa 
es megvitatasanak es czelra nem vezetes eseteben, 
a kir. tablai vegzesben megrendelt erdobecsiinek 
szabalyszeru foganatositasara nezve egyreszt Vecsey 
Andras orokosei, masreszt a tobbi kozbirtokosok 
altal valasztando egy-egy szakertonek, vagy pedig 
esetleges megegyezes folytan egy kozos szakerto 
megnevezesenek, tovabba a becsii modozatainak resz- 
letes ineghatarozasanak, es az egyes birtokosok al- 
tal a kihasitas utan birtokba vett erdotagokban a 
zarlat figyelrnen kiviil hagyasaval kivagott fameny- 
nyisegek kinyoinozasanak. 

Ugyszinten a volt foldesurasag altal a kozsegi 
lakosok ellen tamasztott, a mernoki elomunkalatok 
foganatositasa alkalmaval, a kivantato szekeres es 
keziinunkak nem teljesitesebol szarmaztatott 1 1 6 frt 
28 kr karigeny erdemleges biroi elintezesenek es e 
reszben a baratsagos egyezseg megkisertesenek. 

Vegre az eddig felmeriilt es a vegrehajtasi el- 
jaras befejezesenck sikeriilese eseteben az osszes 
perbeli koltsegek biroi megallapitasanak es aranyos 
kivetesenek eszkozlesere , targyalasi hataroapul f. 
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1884 evi majusho 26-ik napja es kovetkezo napjai 
Boldva-Lenke kozseg hazahoz kituzetnek, a melyre 
az osszes erdekelt felek es kozsegi lakosok, ez utob- 
biak a kozsegi biro utjan a torvenyes kovetkezme- 
nyek terhe alatt ezennel ideztetnek. 

Egyuttal figyelmeztetnek a kozbirtokosok, mi- 
szerint a perbeli koltsegek biroi megallapitasanak 
czeljabol, a felmerult vagy megallapitando perkolt- 
segekrol egy helyesen szerkesztett okmanyokkal ta- 
mogatott es a targyalas alapjaul elfogadhato sziik- 
seges kellekekkel felruhazott eleve elkeszitett kolt- 
8egkimutatast illetve szamlat elombe terjeszteni es 
egyuttal a kivetes eszkozlese tekintetebol, egy szak- 
ertoi mernok jelenleterol gondoskodni kotelesek. 

Kelt Kassaii, 1884. evi aprilho 15-en. 

(P. H.) Brosztel Simon, 

a vegrehajtasra kikiildott tvszeki bir6. 

A fentirt torvenyszeki vegzest azert kellett ide 
iktatni, inert a lenkei harom per torteneteben mu- 
kodo szemelyek jellemere tiszta felfogast fog nyujtani. 

Ha tehat a tisztelt olvaso a torvenyszeki veg- 
zest figyelemmel olvassa, mindjart eszreveendi, hogy 
abban a kir. itelo Tablanak bizonyos intezkedese 
veghez viendo ; kovetkezve valami precedensnek kel- 
lett tortennie. Igen is, az elotte tartott biroi tar- 
gyalason, Pap Janos, a vezer kozbirtokos a tagosi- 
tasi pert huzni-halasztani ohajtvan, a targyalo biro- 
nak egy kerelrnet nyujtott be. Ezen beadvanyra 
Pongracz kozbirtokos a targyalo bironak a figyelmet 
a tagositasi perben levo kozbirtokossagi egyezsegre 
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utalvan, a biro a vezernek kerelmet el nem fogadta 
68 nekie visszaadta. 

Ugyanakkor Halmi Karoly, Vecsey Andras ugy- 
vede, ki akkor elo princzipalisanak meghagyasabol, 
a fent erintett kozbirtokossagi egyezseget, sajat ke- 
zuleg al&irta, a Vecsey arvak neveben egy kerelmet 
nyujtott be a t&rgyalo bironak, hogy az arvak re- 
szere kivagott erdo jutott, (holott az arvak erdei 
reszoket mar az elott eladtak a falusiaknak) azert 
kert intezkedest. A targyalo biro per tu czimboraja 
leven az iigyvednek, a kerelmet elfogadta es azt a 
kir. itelo Tablara felterjesztette. 

Ennek folytan lett hozva a kir. torvenyszekne k 
fent idezett vegzese, a melynek kiilonos magyaraza- 
tat, a kozbirtokos8agnak a targyalo biro eloterjesz- 
tette. 

A magyarazatbol Pongracz Jeno — a szerkesz- 
tonek unokaocscse — atlatvan, hogy ezen eljaras a 
tagositasi pernek tovabb huzasara van intezve, a 
kivagott fa inennyisegere nezve (a melyet Vecsey 
Jozsef vagatott ki, s a melynek becsarat a Curia 
iteletenel fogva 6 tartozott megteriteni,) az illeto 
arvak ugyeszevel 150 forint lefizetesevel kiegyezett. 

Ezutan kovetkezett a lenkei harmas per kolt- 
segei szamlajanak biroi targyalasa. 

Pongracz Balint a harom per koltsegeinek fe- 
dezesere elolegezett tokekrol s azoknak 6% kama- 
tairol 8z616 szamlat hitelesen documentizalva eloter- 
jesztven, a lenkei kozbirtokossag a felszamolt toke- 
ket elfogadta es a harom per szamlajaba bevezette, 
azonban a kamatokat egeszen kihagyta belole, azon 
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oknal fogva, hogy a perek folyama alatt torveny 
szerint nem jarnak. 

Ezen eloterjesztes utan Pongracz Balint a koz- 
birtokossag altal eloterjesztett perkoltsegek szamla- 
jat el nem fogadta, mert annak lekotelezett kama- 
tai kibagyattak, azert tehat a kozbirtokossag hite- 
les jegyzokonyvebol a biro elott felolvastatta azon 
reszt, mely a kamatok lekotelezeset tartalmazza ; 
tovabba nyilatkozott, hogy a per szamlajat azert 
sem fogadhatja el, mert a torveny vilagosan rendeli, 
hogy az urberrendezesi per koltsegeit a fiildesurak 
tartoznak viselni, 8 a mennyiben 6 B.-Lenken nem 
toldesur, mert urberisege nines, keri a birosagot, 
hogy az urberrendezesi per koltsegei, a tagositasi 
es aranyossagi per koltsegeitol elkiilonitve allittasr 
sanak ossze es vettessenek ki. 

Ezek utan a targyalo biro a harom per kolt- 
segeirol szolo szamlat helyben hagyvan, a mernok- 
Xiek meghagyta, hogy nemesi kulcs szerint vesse ki. 

Pongracz Balint iinnepelyesen kijelentette, hogy 
a biroi vegzest felebbezi. 

Ket honapig varva-vart Pongracz, mikor fogja 
referalni az eloado biro a torvenyszekre a b.-lenkei 
iigyet. Vegre megsokalva a varakozast, ugy gondol- 
kozott, hogy ezen — az ujabb nemzedekbol valo — 
eloado biro, nem lehetven jaratos a tagositasi es 
urberrendezesi perekben, ha jo lelkiismerete van, 
nem tud maganak tanacsot adni, mi tevo legyen ? 
azert kesik a referadaval; jo lesz tehat levelben ki- 
mutatni, mit rendel a torveny es igazsag, bar esz- 
revette, hogy a vezer kozbirtokosra es iigyved czim- 
borajara — mint valami tekintelyre — hallgatni 
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latszik. Igy tortent, hogy Pongracz Balint 1884. 
julius 28*an egy levellel megtisztelte az eloado bi- 
rot, melynek szovege szorol-szora a kovetkezo: 

„Kul6n6sen tisztelt tek. Tvszeki biro Ur ! 

Meg fogja engedni nekem, hogy egesz bizoda- 
lommal forduljak a tek. biro urhoz, es a male in- 
formato judice ad melius informandum — fogtam 
jelenleg pennamat a kezembe, ugy hiszem nem ve- 
endi sertesnek, ha azt mondom, hogy fiatalabb nem- 
zedekbol valo es nem lehet annyi praxisa a tagosi- 
tasi es urberrendezesi perekben, mint nekem, a 70-ik 
evben jaronak, ki most a harmadik kozseg rende- 
zeset jarom ; tehat az oszintesegemet nem fogja 
rosszra magyarazni, ha a lenkei, tagositasi, aranyos- 
sagi es urberrendezesi perekben tortenteket nyiltan 
meg fogom magyarazni es egyszersmint megmuta- 
tom azon utat, melyen ezen iigynek haladnia kell, 

A tek. biro ur az e f. evi aprilho 15 -en kelt 
vegzesben teves es nem torvenyes intezkedest ren- 
delt el, a midon a lenkei kozbirtokossagnak meg- 
hagyta, hogy a lenkei tagositasi, urberrendezesi es 
aranyossagi harom pernek koltsegeit egy szamlaba 
foglalva terjeszszo be a birosagnak; — ugy latszik, 
hogy a tek. biro ur elfelejtette azt, hogy B.-Lenken 
ketfele birtokossag van , egyik kozbirtokossag . a 
melynek urberisege volt, es masik, melynek semmi 
urberisege nem volt; ezeket en a perbeli szovalta- 
saimban kimutattam, mit a felperes el is ismert, sot 
a legfobb birosag is iteletileg elrendelte, hogy azon 
birtokosoknak, kik urberiseget nem birtak, erdo il- 
letosegok teljesen kipotoltassek. 

Az 1836. evi X. tez. es mas torvenyek vilago- 
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san rendelik, „hogy az urbert biro birtokosok ur- 
berrendezeset sajat koltsegeiken tartoznak teljesi- 
teni," tehat azon birtokosok, kik semmifele urberi 
terheket viselni nem tartoznak ; kovetkezve oly biroi 
intezkedes volt teendo, hogy az urberrendezesi per- 
koltseg a tagositasi perkoltsegtol elkiilonitve ter- 
jesztessek elo a birosag eleibe. 

Mintha hallanam azon kerdest a tek. biro ur- 
tol : „hat hogy lehet a tagositasi es urberrendezesi 
per koltsegeit elkiiloniteni es kivetni?" igen egysze- 
ruen; ezen ket pernek koltsegei: mernoki, tigyvedi 
es birosagi. 

A mernoki es ugyvedi koltsegek a hatar teru- 
letere, holdszam szerint, mint tagositasi koltseg; — 
a birosagi koltsegek pedig vagy tisztan urberiek, 
vagy tisztan tagosit&siak, vagy vegyesek, — ezek a 
pernel levo targyalasi jegyzokonyvek tartalmabol ki- 
tiinnek, mennyibe keriiltek, — ismet a kozbirtokos- 
sagi szamadasokbol fog kivilaglani a vegyes biroi 
koltseg szamadasok, ugyanazon szerint, mint amer- 
nokiek, teriilet szerint kivetendok. 

Az urberrendezesi koltsegek urber hold aranya 
szerint, egyedul urbert biro birtokosokra vettetnek 
ki ; a tagositasi s aranyossagi per koltsegeit — kii- 
lonbseg nelkiil — minden kozsegi kozbirtokos te- 
riileti birtokanak aranya szerint viselni tartozik; ez 
a torvenyes gyakorlat es oszto igazs&g. 

Meg egy kerdest intezhetne a tek. biro ur hoz- 
zam, tudniillik: ki legyen az, ki urberi kolt- 
segeit, valamint a tagositasiperkoltse- 
geit is elkiilonitve a birosag eleibe be- 
te rjeszteni ko teles legyen?" bizonyara nem 
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a kozbirtokossag, mert a ketfele kozbirtokossag er- 
dekelt fel egymas elleneben, igazsagos bironak er- 
dekelt feleket a perben alkalmazni nem szabad. 

Tudnia kell a tek. biro urnak, bogy a lenkei 
kozbirtokossagi igazgatok, mindig az urbert biro 
birtokosokbol valasztattak, mert ok sokkal tobben 
vannak; ezen igazgatok az erdei kozos jovedelmek 
nagy reszet az urberrendezes koltsegeire forditottak ; 
ezek pedig, az urbert nem biro birtokosok egy re- 
szevel kozosek, tehat ez is aranykulcs szerint, — 
melyet a legfobb birosag megallapitott nekik — visz- 
szateritendo. — Tovabba ezen k6zbirtokoss&gi igaz- 
gatok az urberrendezesi es tagositasi koltsegekre az 
altalanos kulcs szerint kiilonbseg nelktil az osszes 
kozbirtokosokra is kivettettek, tehat ezen kivetett 
osszegbol az urberiseg koltsegei, az urberiseget nem 
biro birtokosoknak is visszateritendo. — Vegre ezen 
igazgatok az urberrendezesi es tagositasi perekfoly- 
tatasara felvett kolcsonbol is nagy reszet az urber- 
rendezesi koltsegekre forditottak, es az e folyo ev 
majus 26-an tartott targyalaskor altalanos kulcs 
szerint minden birtokosra kivetel nelkiil kivettettek, 
tehat az urbert nem biro birtokosoknak az oket 
illeto reszok visszateritendo. 

Ezen urbert biro birtokossag az e folyo ev ma- 
jus 26-an olyan szamlat terjesztett be a birosagnak, 
mely fentebbiek szerint azt tartalmazza, a mi neki 
tetszett es hasznos volt es oly torvenyt idezett, 
mely nem vonatkozhatik az urberrendezesi es tago- 
sitasi perekre, a jaratlan biros4got szantszandekkal 
tevutra vezetni igyekezven. Ezen kozbirtokossag — 
mint erdekelt fel, a lenkei urberrendezesi es tago- 
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sitasi perek koltsegeinek kimutatasaval es kivetese- 
vel nem volt alkalmaztathato. 

Ha a tek. biro ur biroi reputatiojat meg akarja 
menteni, kotelessege lesz a folyo ev majus 26-an 
tartott biroi targyalason felmerult fontos korulme- 
nyeknel fogva, egy uj targyalasi hataridot vegzesi- 
leg elrendelni, mely vegzesben kimondando lesz, hogy 
a lenkei tagositasi es urberrendezesi perek osszes 
koltsegeinek tetelrol-tetelre valo kimutatasara, ezen 
ket per koltsegeinek egymastol valo elkulonitesere 
es minden birtokosra birtok aranya szerint valo ki- 
vetesere, a mtikodo mernok es kozbirtokossagi tigy- 
ved, a kozbirtokossag koltsegere oly utasitassal kul- 
detnek ki, hogy az osszes kozbirtokossagi szaniada- 
sokat es jegyzokonyveket a jelenlegi kozbirtokossagi 
igazgatotol atveven es azokat a perhez csatolvan, 
a peraktakbol es kozbirtokossagi szamadasokbol a 
ket pernek koltsegeit minden egyes tetelekbe elkii- 
lonitve felveven, es az alapot is — a melybol fedez- 
tettek — feljegyezven , a viszonlagos kovetelesek 
kimutatasaval egyutt osszeallitva, valamint ezen kolt- 
segek, minden egyes birtokosra teriileti kulcsa sze- 
rint a kivetesi lajstrommal egyutt a birosag elebe 
terjesztessenek elo, hogy azok a targyalaskor meg- 
biraltathassanak es megiteltethessenek. 

Meg egy eszrevetelem van a Majus 26-an tar- 
tott targyalasra nezve, ugyanis: a tek. biro ur a 
kolcson vett elolegezesi tokepenzeket megitelte, de 
a kamatokat mi oknal iogva nem? Ugy latszik, a 
tek. biro ur ezen torvenyszabalyokat, — ugymint: 
„Sicut sequi obligat ita et judicum re- 
cipere tenetur. Contractus contra henti- 



Digitized by 



Google 



bus legem ponit. Cum dam no alterius 
nemo beari potest. Accessorium sequi- 
tur suum principale" — elfelejtette. '■■•■ 

Ezen torvenyszabalyok azert iktattattak be a 
corpus jurisba boles atyaink altal, hogy a birak 
azok szerint szolgaltassak ki az igazsagot, princi- 
pal a toke, accessorium a kamat, a ki a toket 
megitelte, koteles volt a lekotott kamatokat ismeg- 
itelni. 

A tagositasi es urberrendezesi perek, nem ados- 
sag kovetelo rovid lejaratu perek; ezen perekben 
minden egyes lepes koltseggel jar, s tart folytono- 
san bev^gezteig ; ha koltseg nines, nem is inditha- 
tok es nem is folytathatok ; kolcsont pedig kamat 
nelkiil senki sem ad. Ezen perekben ket ktilonbozo 
biro nem hozhat iteletet. Nevetseges dolog lenne, 
ha a tokeket a tagositasi biro itelne meg, a ka- 
matokat pedijg az adossagkovetelo per biraja. 

Az urbert biro birtokossag altal a targyalas 
alkalmaval felhozott torveny nem vonatkozik, de 
nem is vonatkozhatik a tagositasi es urberrendezesi 
perekre, mert azon torveny visszahato erovel nem 
bir, — filius ante patrem nem lehet; — a tago- 
sitasi es urberrendezesi torvenyek vila- 
gosan rendelik, hogy ezen perek koltse- 
geit az illeto biro megbiralni es meg- 
it e 1 n i koteles. Ezen perekben nem koveteltetik 
adossag, hanem elolegezett perkoltseg, melyhez kotve 
van 6°/ -toli kamat, ezeket tehat megitelni koteles- 
s£ge volt es lesz. ; 

Mind ezek utan a male informatio judice, ad 
melius informandum tettein ezen lepest, kimiitattam, 
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mi teendoje yan ezen perekben a tek. urnak, espe- 
dig tettem azt absque iram et odio, es salvandi 
animam meam; de ha ezen ugyekben meg egy tor- 
venyellenes vegzest vagy iteletet kapnek , akkor 
kenyszeritve leszek ezen famosus harom pernek tor- 
tenetet szamtalan peldanyban kinyomtatva megoro- 
kiteni es az illeto legfobb koroknek ingyen kiosz- 
tani, bogy mindenki lassa, mino igazsagszolgaltatas 
uralkodik Magyarorszagban. 

Midon vegre oszintesegemert engedelmet ker- 
n6k, illo tiBztelettel maradtam 

Rudnokon, 1884. julius 28-an 

alazatos szolg&ja 
Pongracz Balint. 

A fentirt level nem aratott remelt sikerfc, mert 
a t&rgyalo biro a Pongracz levelere nem is vala- 
szolt es a targyalasi jegyzokonyvet 6t ,havi idonek 
lejarta utan sem terjesztette fel a kir. torvenyszek- 
hez; kovetkezeskep kenyszeritve volt Pongracz al- 
perefc a torvenyszeki elnokhoz folyamodni es kerni, 
hogy az 1884. majus 26- an tartott biroi targyalas 
jegyzokonyvenek a kir. torvenyszeken valo felulvizs- 
galatara es itelet hozatalara — felebbezese folytan 
— hataridot kitiizni sziveskedjen. 

Ezen folyainodas folytan Brosztel Simon kikiil- 
dott bironak targyalasi jegyzokonyve, a kir. torveny- 
szeki tanacsban targyaltatvan, az 1884. ev deczem- 
ber 24-en 3966./pol. szam alatt kelt, olyau vegzest 
hozott, a melyben Pongracz alperesnek a boldvalen- 
kei harmas per koltsegeinek elolegezesere kiszolgal- 
tatott kolcsontokek es azok 6% kamatai reszere 
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megiteltetnek ugyan, de az alperesnek azon k£reset, 
bogy az urberrendezesi perkdltsegek, a tagositasi 
es ar&nyossagi perkoltsegektol elkiilonitve terjesz- 
tesBenek elo, egyenesen visszautasitotta, azt hozvan 
fel indokul, „hogy az urberrendezesi, tagositasi 6s 
aranyossagi perek koltsegeinek megkulonbozteteset 
szamszeruleg megallapitani lehetetlen, es az 1836. 
evi 12. torv. 14. §-a szerint az urberi rendezes es 
tagosztalyos elkulonites az aranyositasi pernek fo- 
lyomanyat, kiegeszito reszet kepezi, es ezen osszes 
koltsegek, tebat az elkiilonitesi koltsegek is, ugyan- 
azon torveny 18. §-a szerint, a kozbirtokosok altal 
kozosen viselendoknek kimondatnak." 

Ezen fentirt torvenyszeki vegzest, ugy a kir. 
Itelo Tabla tanacsa, valamint a kir. Curia tanacsa 
is, fentirt indoknal fogva magaeva teven, azt hely- 
ben hagyta. 

Itt kell eloterjesztenem Pongracz alperesnek 
torvenyen es oszto igazsagon alapulo, mind a ket 
felsobb birosagnak felterjesztett , alabb olvashato 
felebbezesenek indokait, bogy az olvaso kozonseg 
lassa, miszerint ezen harmas birosag vilagos torve- 
nyek es oszto igazsag ellen bozott iteletet. 

Hogy tehat a tisztelt olvaso kozonseg mind- 
ezekrol maganak tudomast szerezzen , a szerkeszto 
ide iktatja az altala — mint alperes altal — fe- 
lebbezeseben felhozott indokait.: 

Az urberrendezes es tagositas ugyeben kikiil- 
dott bironak elso kotelessege az urberrendezesi es 
tagositasi perek koltsegeire vonatkozo kozbirtokos- 
sagi szamadasokat a kozbirtokossagi igazgatotol 
minden hiany nelkiil atvenni es a harom per cso- 
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magjahoz hozza csatolni, mert ezen szamadasok a 
pfcriratoknak kiegeszito reszei, es mert azokbol tog 
a birosag az itelet hofcatalara alapot meriteni. 

Tovabba tartozik az eljaro biro a kozbirtokos- 
sag kfiltsegen, a mukodo mernokot es kozbirtokos- 
sagi iigyvedet kikiildeni es nekik meghagyni, hpgy 
a perek osszes irataibol es a kozbirtokossagi szama- 
d&sokbol, az urberrendezesi es tagositasi perek kolt- 
segeit kulSnlegesen szam szerint elkeszitsek, es ezen 
perek koltsegeit minden egyes Jsozbirtokosra kivet- 
ven, a kivetesi tablas lajstromokat az eljaro bironak 
nyujtsak be. 

Ezen intezkedesek azert sziiksegesek, mert 
ezen kikiildottek nem erdekelt felek, es azert is, 
mert egyediil ezeknek munkalataikbol lesz kepes a 
kiktildott biro torvenyen es oszto igazsagon alapulo 
birosagi munkalatot vegezni. 

A ket kikuldottnek torvenyes eljarasa kovet- 
kezendo: legelsobben is ket lajstromot keszitenek, 
az egyiknek a czime „Urberrendezesi perkoltsegek", 
a masiknak a czime : „Tagositasi es aranyossagi per- 
koltsegek." Azutan eloveszik a hitelesitett foldkony- 
vet es abbol kijegyzik maguknak, az osszes ur- 
beriseg hany holdbol all, es ezen osszeget 
a lajstrom fejere felirjak ; es ugyanezt teszik az osz- 
szes nemesi birtokkal is es feljegyzik, hany holdbol 
all az osszes nemesi birtok. 

Ezek utan eloveszik az osszes peractakat es a 
kozbirtokossagi szamadasokat, s legelsobben az psz- 
szes biroi perkoltsegeket hozzak tisztaba. Az elso 
biroi actus, a mukodo mernoknek a tagositando es 
urb6rileg rendezendo kozseg hataraba valo biroi be- 



Digitized by 



Google 



87 

vezetese, ez kozos koltseg leven, a fentirt teriileti 
kulcs szerint — - mely egyediil torvenyes es igazsa- 
gos — ekkepen osztassek ket reszre: mondjuk pi. 
hogy az osszes urberi teriilet 300 holdat, az osszes 
nemesi birtok 600 holdat tesz. Ezen elso biroi elja- 
rasi koltseg osszegenek mennyiseget a kikiildottek 
kikeresik a kozbirtokossagi szamadasokbol ; ott rneg- 
talaljak, mennyit fizetett a kozbirtokossagi igazgato ; 
mondjuk peldakepen, hogy 30 frtot fizetett, mely 
osszegbol a fentirt teriileti kulcs szerint a 300 hold 
teriiletre esik az urberrendezesi lajstromba beirando 
10 frt, a tagositasi lajstromba pedig 600 hold utan 
20 frt, mely a mernSknek biroi bevezetese czim alatt 
leszen beirando. A masodik biroi actus a combina- 
torium biroi hitelesitese ; ez is kozos koltseg, ez is 
a fenti kulcs szerint ket reszre osztatik el es ugyan- 
azon czim alatt a ket lajstromba beiktattatik ; es 
igy a ket kikuldott vegig megy a biroi targyalaso- 
kon az elsotol kezdve a legutolsoig. A biroi targya- 
lasok jegyzokonyveinek tartalmabol latni fogjak a 
kikiildottek, valjon vegyes volt-e a biroi targyalas, 
vagy sem? ha vegyes, fentebb jelolt kulcs es mod 
szerint elvalasztva egymastol beiktatjak a ket lajst- 
romba; ha a biroi targyalas nem volt vegyes, ha- 
nem tisztan urberi, vagy tisztan tagositasi vagy ara- 
nyossagi, ugy tisztan az egesz targyalasi koltseg a 
kozbirtokossagi szamadasok szerint azon lajstromba 
iktatarido, a hova tartozik, s igy, ezen mod es kulcs 
szerint, egymastol elkulonitve tisztaba hozzak az 
osszes biroi koltsegeket. 

Ezek utan a mernoki, becslesi es kolcsonvett 
penzek, valamint a kozbirtokossagi iigyved osszes 
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koltsegei, a kozbirtokossagi szamadasokbol kiszedet- 
ven, minthogy azok is kozosek, a fenti kulcs es 
mod szerint a fent emlitett ket lajstromba bevezet- 
tetnek es tisztan keszen lesz az urberi per, valamint 
a tagositasi es aranyossagi per koltsegeinek igazsa- 
gos es torvenyes, egymastol elvalasztott kimutatasa. 

Ezek utan a fent jelzett ket kikiildott egyen 
keszit ket kivetesi tablazatot, egyet az urberisegi 
lajstromban foglalt osszes koltsegekre nezve, a ma- 
sikat pedig a tagositasi lajstromban foglalt kSltse- 
gekre nezve. 

Az urberrendezesi koltsegeket. minden egyes fol- 
desurra a volt urberi hanyadanak teriileti kulcsa 
szerint kiveti, es a kivetest a t&blazatba beirja, s 
ugyanigy jar el a tagositasi lajstromba foglalt kolt- 
segekkel is; minden egyes kozbirtokosra, birtoka- 
nak teriileti kulcsa szerint kiveti es a kivetesi tab- 
lazatba beirja. Ezen ket kivetesi tablas kimutatast, 
az urberrendezesi es tagositasi elkiilonitett koltee- 
geket magaban foglalo ket lajstrommal egyutt, a 
kiktildottek az eljaro birosagnak megvizsgalas, meg- 
iteles es vegrehajtas vegett beterjesztik. 

Ezek utan a. birosag biroi targyalasra hataridot 
tiiz ki, a targyalason bemutatvan a ket lajstromot 
es a tablas kivetest is, s minden egyes foldesurral 
es minden egyes kozbirtokossal a perkoltsegekre 
beadott kivetesi tablazatok szerint szAmot vetven, 
a tartozasban levoket is hanyadba elmarasztalja es 
a kovetelesbeu levok reszere vegrehajtast rendel, es 
vegre, bevegezven biroi teendojet, a perek csomojat 
a pertarba teteti altal. 

A fentirtak szerint Pongracz Balint alperes ki-^v.^ 
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tnutatta, hogy kell egy allamot hiven szolgalo biro- 
nak az urtoerrendezesi koltsegeket a tagositasi kolt- 
segektol elvalasztva, torvenyen es igazsagon alapulo 
perkdltsegeket osszeallitani. Kimutatta azt is, hogy 
a h&rom birosagnak it61et alapjaul szolgalo indoka, 
„hogy az urbeSrrendezesi es tagositasi perek koltse- 
geinek megkfilonbozteteset, szatnszeriileg rnegallapi- 
tani gyakdrlatilag kivihetetlen" legbol kapott bamis 
allitas. 

P'elebbezeseben Pongracz alperes kimutatta azt 
is, hogy az 1836. evi 12. torv. 11. §-a, valamint 
18. §-a is az ellenkezot bizonyitja, inert ezen tor- 
veny, mely az 1836.: 10. torvenynek — mely az 
urber rendezeserol szol — - a folytatasa; ezen 1836. 
evi 10. torv. vilagosan mondja, hogy az urberrendo 
zesi perkoltsegeket egyes egyedul a foldesurak tar- 
toznak fizetni. 

Ezen 1836. : 10. torvenyt azert hozta letre az 
orszagos torvenyhozo testulet, hogy a meghoditott, 
reszrehajlo es bosszuallo birak, ne haritsak oly bir- 
tokosokra az urberrendezesi perkoltsegeket, a kik 
nem foldesurak es semmi urberiseggel nem birnak, 
mert tiszta doJog, hogy az urberisegnek csak egye- 
dul a foldesurasag vette hasznat; neki jart a jobbagy 
uri munkakat vegezni, 6 vette fel az urberi karpot- 
last, es a foldesurasag vette fel — a foldkonyv sze- 
rint — 113 hold maradvany szantoiold es retnek 
a hasznat, mely otezer frt erteket kepvisel. 

Kimutatta azt is Pongracz alperes, hogy a bold- 
valenkei hatarba Koszog puszta van befoglalva, s 
hogy ennek birtokosai semmi urberiseget nem bir- 
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nak; hogy oly torveny az orszag torvenyei kozott 
nem letezik, mely ezen pusztai es mas birtokpsokat 
az urberrendezesi perkoltsegek viselesere kptelezne ; 
de az oszto igazsag es a biroi esku is parancsolja 
a bironak, hogy a torveny es oszto igazsag szerint 
hozzon iteletet; tehat kotelessege volt a kir. itelo 
tabla birosagauak Pongracz aiperes felebbezeset 
figyelmesen atolvasni, s ha azt tette volna, meger- 
tette volna, hogy a torvenyszek altal felhozott in- 
dok igaztalan es hamis, es kotelessege volt a tor- 
venyszeki iteletet megvaltoztatni es azt odautasitani, 
hogy a felebbezonek torvenyes kimutatasa szerint, 
a kerdeses perekben, az urberrendezesi perkoltsege- 
ket, a tagositasi es aranyossagi perkoltsegektol .— 
torvenyes teruleti kulcs es szam szerint — elv^lasztva 
keszittesse. De a fuggetlen es elmozdithatlan biro 
ugy jar el, a hogy neki tetszik, minek olvasta volna 
a felebbezesi czafolo indokokat, mikor az munkaba 
keriil ! 

A kir. itelo tabla a kir. torvenyszek iteletet 
helyben hagyvan, Pongracz alperest mintegy 200 
irtig megkarositotta. illetve ezen osszegtol megfosz- 
totta, mert a perkoltsegek szamlajaba a biroi dijak 
koltsegei 723 lrtra, a biroi tartas koltsegei pedig 
838 frt 77 krban vannak kiirva, tehat 1561 frt 77 
krra rugnak a biroi osszes koltsegak. A pernellevo 
szamtalan biroi targyalasok jegyzokonyvei tanusit- 
jak, hogy azokbol 7 /io. resz bizonyosan az urberren- 
dezesi dolgokba es 3 /io. resz a tagositas iigyeben tor- 
tent ; ha mar most a f enti koltseg osszeget a fent 
erintett aranykulcs szerint elosztom, az urberren- 
dezesere forditott osszes biroi koltseg 



Digitized by 



Google 



91 

lesiz 1X)93 frt 27 kr; a tagositasi es aranyossagi 
per. pssjzes biroi koltseg pedig lesz 468 frt 50 kr, 
Ezekbpl^ehajt kitetszik, hogy Pongracz alperes csak 
ezen egy^tlen egy tetelnel 200 forinton feliil karo- 
sittatott, hat a huszesztendei erdei haszonvetelbol 
• — gubics, makkterines es erdei kihagasokbol befo- 
lyp peiiz - — melynek nagyreszet az urberrendezesre 
forditotta a foldesurasag. Ezen kozjovedelem (909 (rt) 
a perkoltsegek szamlajaba kozjovedelmi czimen van 
beikt^tva; ha ezen kettetelt osszevessziik, bizonyara 
meggypzodilf a, tisztelt olvaso, hogy Pongracz alpe- 
res 200 fprinton felul van karositva a kir. tabla 
altal hozott tprvenyellenes itelet altal. 

. Ezen tentirt kir, itelo tablai iteletet Pongracz 
alperes felebbezte a kir. Curiara, felebbezeseben hi- 
yatkpzya. a n\ar a kir. tablara felterjesztett indokaira, 
megtoldptta meg azzal, hogy ezen kir. tabla mar 
.az. aranyossagi perben hozott iteletben megtosztotta 
a fentirt ajperest 12 hold erdotol, es a loldesurak 
jobbagyainak ajaijdekozta, de a magyar curia birosaga 
azt az alpeiresnek vissza adni paranesolta, azon ok- 
nal fogva, hogy az alperesnek Boldvalenken nem le- 

. .yen urberisege, 6 a Joldesurak jobbagyainak erdot adni 
a magaebol nem tartozik ; mert a foldesurak vettek 

, fel az urberi karpotlast es most ismet az urberren- 
dezesi perkoltsegeket a nyakaba rona a kir. tabla, 
helyben hagyvan a torvenyszeki iteletet, most ismet 
ki akar venui az alperes zsebebol egy par szaz fo- 
rintot es a foldes uraknak adni, holott az alperes 
sem urberi karpotlasban, sem a 113 holdat tevo es 
5000 forintot kepviselo maradvany szantofold es ret- 
bol karpotlast nem kapott. Kerte tehat a kir. Curia 
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birosagat, hogy a fent erintett erdore vonatkozo cu- 
riai iteletnel fogva — per analogiam — iteletileg 
mondja ki, hogy Pongracz alperes nem tartozik ur- 
berrendezesi koltsegeket fizetni, inert az 1836.: 10. 
tcz. vilagosan mondja, hogy az urberrendezesi kfllt- 
segeket egyediil a foldesurak tarfcoznak visehri, to- 
vabba, a mennyiben az uj nemzed6kbol valo alsdbb 
birosagok az urberrendezesi es tagositasi ugyekben 
jaratlanok, kerte, hogy az alsobb birdsagok altal 
hozott ket itelet megvaltoztatasaval a torv6nyszefk- 
nek hagyja meg, hogy az alperes altal felebbearese- 
ben felhozott torvenyes es igazsagos mod szerint 
az urberrendezesi koltsegeknek a tagositasi es ara- 
nyossagi per koltsegeitol szam szerint valo elkiilo- 
niteset vegye foganatba; felhozta ugyan azt is az 
alperes, hogy az alsobb birosagok nagy lejtore lep- 
tek, midon.az 1836. evi 10. torvenyt, melyet egy 
orszagnak torvenyhozo testulete hozott letre, tor- 
venyellenes itelettel eltoriilni batorkodtak; no de 
iiiggetlen es elmozdithatlan bironak minden szabad! 

Ezen fentirt felebbezest a kassai kir. torveny- 
szek 1885. augusztus 13-an' felterjesztette; errol er- 
tesitve leven az alperes, beketuressel varta a kuria 
iteletet, de miutan negy honap lejartaval sem tor- 
tent semmi a peres ugyben, tehat 1885. nov. 13-an 
kelt folyamodasaval Perczel Bela 6 nagymeltosagahoz, 
mint a magyar kir. Curia foelnokehez fordult es 
kerte, lenne oly kegyes a 29 eves boldvalenkei ur- 
berrendezesi es tagositasi ugyben beadott felebbe- 
zesenek megvizsgalasa czeljabol a biroi targyalast 
elrendelni. 

Alperes ezen fenterintett folyamodasara, 1885. 
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deczember 31 -en kelt kovetkezo hatiratott kapott : 
„Folyamodo ur kerelme, miutan a szorgalmazott ur- 
beri per a kir. Curiahoz eddig fel nern er- 
kezett, figyelembe nem vetetett." 

Kepzelheti raaganak a tisztelt olvaso, azon er- 
zest, mely a szegeny folyamodo kebeleben forrt, rni- 
don egy 29 eves perben a beterjesztett felebbezes 
Kassarol Budapestig 5 honap alatt — a biroi fug- 
getlenseg miatt — nem erkezhetett meg rendelte- 
tesi helyere. 

Ha tehat Pongracz alperes czelt . akart erni, is- 
met folyamodnia kellett az igazsagugyi miniszterhez. 
A folyamodas szorol-szora e kovetkezo : 

Nagymeltosagu igazsagugyi miniszter ur! Ke- 
gyes uram! A boldvalenkei tagositasi es urberren- 
dezesi 29 eves perben, a tek. kassai kir. torveny- 
szek, valamint a tek. itelo tabla is, a perbeli kolt- 
segekre nezve, — vilagos torvenyek, oszto igazsag 
es orszagos birdi gyakorlat elleneben, tobb szaz fo- 
rintra meno osszegig, alolirottat es tarsait elmarasz- 
talo vegzest hozott. 

Alolirott mind a ket vegzest iigyvede altal sem- 
misegi panaszszal a meltosagos Curiara felebbezte. 

A kassai tokintetes kir. torvenyszek felebbeze- 
semet mult ev augusztusho 13-an 6222 szam alatt 
kelt vegzeseben elfogadvnn, azt a budapesi kir. itelo 
tablara felterjeszteni elrendelte. 

Ezen fentirt vegzes lolytan szentiil hittem, hogy 
h4rom honap alatt a felebbezesem, a meltosagos kir. 
Curiahoz megerkezett; azert tehat felfolyamodtam a 
nagymeltosagu kir. curiai fo-elnok urhoz, hogy le- 
gyen oly kegyes, a fenterintett tagositasi es urber- 
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rendezesi perben a felebbez^sem biroi targyal&sat 
elrendelni. 

Ezen fentemlitett folyamodasom folyt6n a mult 
ev deczember 31 -en a nagymeltosagu kir. Curiai^- 
eluok ur 934. szani alatt kelt kovetkezo hatirataval 
engernet ertesiteni kegyes volt: „rniutan a feht- 
erinfcett per a kir. Curiahoz eddig fel 
nem erkezett, figyelembe hem vetethe- 
tett." — Tehat fajdalora! 6t honap alatt Eassarol 
Budapestre nem erkezhetett a 29 eves tagositasi es 
urberrendezesi perben altalam beterjesztett felebbe- 
zesem a meltosagos kir. Curiara. 

Nagymeltosagu igazsagiigyi miniszter tir ! Kegyes 
uram! alazatos tisztelettel esedezem, Iegyen oly ke- 
gyes intezkedni, hogy azon, most mar 29 eves fent- 
erintett perben beterjesztett felebbezesem, a meltosa- 
gos kir. Curiara valahara felterjesztessek. Alazatos 
tisztelettel maradtam Janosiban, 1886. januar 17-en 
Nagymeltosagoduak alazatos szolgaja Pongracz 
Balint, b.-lenkei kozbirtokos. 

E folyamodasom a kovetkezo hatirattal erkezett 
vissza : A kassai kir. tvszek elnoketol. -335./eln. 886. 
sz. Ezen, a nagymeltosagu m. kir. igazsagiigyi mi- 
niszteriumnak f. evi febr. ho 24 en 4531/1. M. sz. a. 
kelt rendeletevel hozzam attett kerveny kezbesitese 
mollett folyamodot ertesiteni, hogy a boldva-lenkei 
tagositasi es urberrendezesi periratok a vezetesem 
alatti kir. tvszok altal folyo evi fehruar ho 16-an 
981. /p. 886. sz. alatt a budapesti kir. itelo tabla 
utjan a nagymeltosagu m. kir. Curiahoz felterjesz- 
tettek. Kassan, 1886. marczius 2-an. Keler Jozse f, 
kir. tvszeki elnok. ''■'"' 
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Ezen fehtirt folyamodas azt eredmenyezte, hogy 
alperesnek fentjelzett felebbezese a m. kir. Curiara 
megerkezett, es az csakugyan a kiraly 6 Felsege 
neveben hozott iteletet, mely igy hangzik: 

35. urb./886. sz. 6 felsege a Kiraly neveben! a 
magyar kir. Curia Veesey Jozsef felperesnek, Boldva- 
Lenke kozsege tobb kozbirtokosai s urberi lakosai 
ellen, aranyossag, urberi rendezes es tagositas veg- 
rehajtasa iraritj a kassai kir. torvenyszek elott -fo- 
lyamatba tett, s ugyanott az 1884. evi deczemberho 
24. napjan 3966. sz. a. kelt vegzessel elintezett es 
tobbeknek : felebbezesere a hudapesti kir. itelo tabla 
altal 1885. evi majusho 11. napjan 102. sz. a. kelt 
vegzessel ellatott iigyet, Pongracz Balint kozbirtokos 
felebbezese folytan . 1886. evi aprilho 6-ik napjan 
tartott nyilvanos uleseben vizsgalat ala veyen ko- 
vetkezo vegzeBt hozott: A kir. itelo tablanak veg- 
zese nem felebbezett reszeben erintetlenul, felebbe- 
zett reszeben pedig a mindket birosag altal folho- 
zott indokokbol helyben hagyatik. Budapest, 1886. 
aprilho 6-an. SzaboMiklos s. k. N a g y Sa- 
muel s. k. (P. H.) 

V. 

3707. p./886. sz. Ezen kir. Curiai vegzes hiva- 
talos masolatbau az illeto feleknek ezennel kiadatik. 
Kir. torvenyszek Kassan, 1 886. juuius 1 6. H o r v a t h, 
h. kir. tvszeki elnok. (Jegyzo neve olvashatlan.) P. h. 

Mielott ezen Curiai iteletet megbiralnok, szuk- 
seges, hogy fogalmunk legyen a 2., 3. es 4. foku 
birosagoknak hivatalos kotelessegeirol. 

Minden rendezett allamban azert alkottattak 
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feliilvizsgalo birak, hogy az allam polg&rai rende- 
zetlen es torvenytelen biroi eljarasok altal vagyo- 
nukban kart szenvedni ne legyenek kenytelenek, 
inert akkor justitia nem volna az allamok alapja. 

Ezek folytan ininden egyes feliilvizsgalo biro- 
nak kotelessege az elso eljaro bironak a peresugy- 
ben valo eljarasat hitelesen, alaposan, koriilmenye- 
sen es torvenyesen megvizsgalni, ha valjon azon elso 
biro a kerdeses iigyben a justitia kovetelmenyeinek 
rnegfeleloen, rendszeresen es torvenyek ertelmeben 
jart-e el? iteletenek indokai torvenyen eB oszto igaz- 
sagon alapulnak-e ? nem hagyta-e figyelmen kiviil 
a peres feleknek torvenyen es oszto igazsagon ala- 
pulo kerelmeit ? nem keriilte-e el a figyelmet az 
elso bironak oly korulmeny, mely az flgynek mas 
fordulatot adott volna? a torveny ertelraenek helyes 
magyarazatot adott-e? minthogy pedig minden egyes 
biro, tehat a feliilvizsgalo biro is, az allammal eskii^ 
formaba foglalt es kotelezettsegeit magaban tartal- 
mazo szerzodest kotott, kotelessege a feliilvizsgalo 
eloado bironak megvizsgalni azt is, hogy valjon az 
elso biro megfelelt-e az allami kotelezettsegnek, mert 
niinden rendezett allamban az also biro a felso bi- 
ronak van alarendelve ; subordinatio nelkiil rende- 
zett ullam nem letezhetik, azert is az eloado vizs- 
galo bironak a fent eloterjesztett vizsgalatrol szolo 
hiteles kivonatot elkesziteni es azt a feliilvizsgalo 
tanacsnak betcrjeszteni eskii szerinti kotelessege. 

Tisztelt olvasom ! Ha mostan a fentirt kuriai 
iteletet torvenyesen es igazsagosan biraljuk, ugyan- 
azon torvenytelen eljarasra bukkanunk, a melyet 
mar a kir. tablai itelet elbiralasaban felhoztunk. — 
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Ezen birosag sem vett maganak faradsagot Pongracz 
alperes &ltal, felebbezeseben felhozott, a k6t itelet 
megvaltoztat&s&ra szolgalo indokait &tolvasni, mert 
ha atolvasta volna, vagy megvaltoztatta volna a ket 
iteletet , vagy torvenyes indokokkal kellett volna 
megczafolnia az alperesnek indokait, de egyiket sem 
tette; ebbol lathatni, hogy sem a kir. itelo tabla, 
sem a Curia, a Pongracz alperes felebbezeseben be- 
nyujtott indokokat nem olvasta. Hiszen a Curia bi- 
rosag&nak az eloadoja fuggetlen biro, ki alsobb bi- 
rakkal solidaritast vail. Legkonnyebb kimOndani: 
„Az it61et indokainal fogva helyben hagyatik." De 
hat kerdest tehet az olvaso, mino iteletet kellett 
volna hozni a Curianak? E kovetkezot: „A harmas 
perben a ket rendu birosag altal hozott it61etnek 
azon resze, mely a harmas per kolts^geire koloson 
felvett penzekrol szol, helyben hagyatik; azonr6sze, 
mely a harmas per koltsegeinek kiilonleges osszeal* 
litasara vonatkozik, megsemmisittetik es a kir. tor- 
venyszek oda utasittatik, hogy az alperes altal fe- 
lebbezeseben kimutatott biroi eljaras szerint, a ha- 
rom per koltsegeinek elkuloniteset es kiveteset k6- 
telessegenek tartsa. Indokok: A torvenyszabaly 
azt mondja: „Judex non de lege, sed secundum le- 
gem judicare tenetur," — a biro nem a torv6ny fe- 
lett, hanem a torveny betuje szerint tartozik itelni. 
Az 1836.: 10. torveny vilagosan mondja, hogy „az 
urberrendezesi koltsegeket egyedul a foldes urak 
tartoznak viselni," tehat kotelessege lett volna ugy 
az elso mint a m&sodik birosagnak a szerint eljarni, 
hogy oly compossessorok, kik nem foldesurak, ezen 
teherviselessel ne sujtassanak, annal is inkabb, mert 
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az alperes felebbezeseben kimutatta azon eljaras mod- 
jat, mikepen szokta egy torvenytudo biro, az.urber- 
rendezesi per koltsegeinek a tagositasi per koltsegei- 
tol valo szamszerinti torvenyes elkuloniteset es ki- 
veteset eszkozolni ; innen kovetkezik, hogy a kir. 
torvenyszek iteletenek indoka valotlan es legbol 
kapott. 

Regenten a kir. tablai es curiai birak az ugy- 
nevezett juratusokat — kik a kir. tablanak hiteles 
jegyzoi valanak — tartottak sajat koltsegokon, kik 
az eloado biraknak a perkivonatokat keszitettek, 
melyeket a tanacsulesekben felolvastak es azokbol 
hozta a tanacs az iteleteket. Most mar a fuggetlen 
eloado bironak erre szuksege nines, pedig a mar 
elobb eloadottak szerint, perkivonat nelkiil — mely 
a species factit elotuntetne — torvenyes es igazsa- 
gos it61etet egyetlen birosag sem hozhat. 

Ezen fent eloadottak utan boven szerezhetett 
maganak tudomast arrol a tisztelt olvaso, hogy a 
harom birosag vilagos torvenyek ellen hozott itele- 
tet, es hogy ezen itelet altal Pongracz alperes 300 
forint erejeig megkarosittatott illetoleg megfos ztatott. 

Minthogy ezen curiai iteletet az alperesnek 
megvaltoztatni nem mutatkozott mod , kenytelen 
volt megnyugodni, es azt szorgalmazni, amit reszere 
a harom birosag megitelt; megitelte pedig a harom 
birosag a boldvalenkei urberrendezesi, tagositasi es 
aranyossagi perek folytatasara sziiksegelt, szerzode- 
sileg lekotott es az alperes Pongracz altal elolege- 
zett kolcson toket es az azok utan jaro 6% ka- 
matokat. 

Azert is, hogy az erdekelt alperes, 29 ev elott 
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kolcson adott penzehez valahara hozzajusson, legel- 
sobbeix ketszer folyamodott a torvenyszeki elnok 
Keler Jozsef urhoz, a kitol kerte, hogy a fentirt 
curiai itelet vegrehajtasara torvenyszeki birotkikiil- 
deni es hataridot kituzni sziveskedjen ; de miut&n 
ez eredmenytelen volt, kenytelenitve lett tehat az 
igazsagiigyminiszterhez folyamodni ; a miniszterhez 
is ketszer folyamodott, mind a ketszer ugyanazt 
kerte. az alperes, hogy a 29 eves harmas perben a 
kir. Curia altal hozott itelet vegrehajtasara a kas- 
sai kir. torvenyszektol egy biro kikiildeset es hatar-, 
ido kitiizeset elrendelni kegyeskedjek ; ezen folyamo- 
dasokat sem erte siker. Vegre otodszor folyamodott 
Felsegehez. Ezen folyamodas beadasa utan azt 
olvasta folyamodo alperes a lapokbol, hogy Kovacs 
Kalman miniszteri tanacsos nyugalmaztatott, de ke- 
resenek akkor sem volt mar sikere. Tehat hatod- 
szor is folyamodni kenyszeriilt. De ezen folyamoda- 
sat a minisztertanacs elnokehez Tisza Kalman 6 ex- 
cellentiajahoz nyujtotta be, es ezen folyamodasa si- 
kert aratott, mert a torvenyszeki elnok ertesitette 
alperest, hogy a Curiai itelet vegrehajtasara Brosztl 
Simon torv. biro lett kikuldve es a targyalas a tor- 
venyszeki eptiletbe 1886. nov. 8-ik napjara lett ki- 
tuzve. 

Ezen fentirt napon es helyen Brosztl Simon 
torvenyszeki biro altal veghez vitt biroi eljar&srol 
miveleteirol — ismetlesek kikeriilese tekintetebol 
— csak kesobben, az alperesnek az igazsagiigyi mi- 
niszterhez benyujtott folyamodasaban fognak eloa- 
datni a szerkeszto altal, most csak roviden kell osz- 
szevonnom a teendoket, hogy az eletpalyam addig 
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bJe ne vegzodjon, mig feladatomat meg nem ol- 
dottam. 

v Ennek folytan ertesitenem kell a tisztelt olva- 
sot, '. hogy Brosztl torvenyszeki biro oly paratlan tor- 
venytelenul jart el a curiai itelet . vegrehajtasa iigye- 
beiij hogy Pongracz alperes kenyszeritve volt elja- 
rasat a kir. torvenyszekre felebbezni, mely felebbe- 
zesben kimutatta mind azon torvenytelensegeket, 
meLyeket ezen vegrehajto biro veghez vitt. A» kir. 
torvenyszek azonban a targyalo biro ezen eljarasat 
helyeselven es magaenak fogadvan, a vegrehajtast 
el is rendelte. 

Ennek folytan az alperes a kir. torvenyszeknek 
e targyban hozott vegzeset felebbezte a kir. itelo 
tablara. Ezen felebbezese folytan a tek. itelo tabla 
kovetkezo iteletet" hozott: 

Masolat. 72/polg. 87. sz. felsege a Kiraly ne- 
veben a budapesti kir. itelo tabla, a boldvalenkei 
kozbirtokosoknak az ottani urberesek elleh folyta- 
tott urberi rendezes, tagositas es aranyositas iranti 
pereben a vegrehajtas folytan ieltneriilt koltsegfel- 
osztas iranti pereben a kassai kir. torvenyszek elott 
folyamatba tett es az 188G. evi deczemberho 23-ik 
napjan 797. szam alatt hozott vegzest, Pongracz 
BaJintnak es Grajzinger Jozsefnek 1887. februarho 
5. es 10. napjan 857. es 993. szam alatt kozbetett 
felebbezese folytan az 1887. evi marcziusho 22-ik 
napjan tartott nyilvanos iileseben vizsgalat ala ve- 
ven, kovetkezo vegzest hozott : A folebbezett vegzest 
megvaltoztatja s pedig 1-szor, az aranyositasi, tago- 
sitasi es urberrendezesi koltsegben valo reszesiilesre 
nezve megallapitja, hogy ennek alapjaul mindenfol- 
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desuri birtokosnak azon birtok mennyisege szolgal, 
inelyet a szanto-,. ret-, legelo- s erdo foldben az ara*- 
nyositasi es urberi rendezesi per folytan kikapott, 
hozza adva ehhez azon egesz birtokmennyiseget, 
mely volt jobbagyai reszere a rendezes folytan kiar 
datott. 2-szor. Ezen reszesedesi arany szerint az egyes 
birtokosok altal a koltsegre tett elolegezesek utan 
jaro kamatot oly modon rendeli szamittatni, hogy 
minden egyes elolegezett- osszegbol azon resz, mely 
a koltsegben valo reszesedes aranya szerint az el6r 
legezese esik, elkulonittetven 3 ettol kamatszamitas- 
nak helye nines, az ezen felul elolegezett resztol 
azon ban minden elolegezett tetel utan kiilon az elo- 
legezes napjatol 6% kamat szamittassek. — Mihez 
kepest utasittatni rendeli a vegrehajtato birot, hogy 
ezekhez alkalmazottan az egyenkenti leszamolast 
minden egyes birtokossal ejtse meg, a reszere jaro, 
vagy altala teljesitendo fizetesek osszegeit szamsze- 
rtileg allapitsa meg, s az eredmenyhez kepest a koz- 
birtokossagi igazgato altal eddig mar bevett ossze- 
geket az illeto jogositottaknak fizesse ki, a meg be- 
j&zetendo osszegekre nezve pedig egyenenkent ha- 
tarozza meg azt, , hogy ki es kinek mennyit s meny- 
nyi ido alatt koteles fizetni. Indokok: A volt fol- 
desuri birtokosok az 1832 — 36. evi tcz. ertelmeben 
az urberi rendezes koltsegeit viselni tartozvan, eb- 
bol onkent kovetkezik, hogy azok, kiknek majorsagi 
birtokaikhoz 1848. evig jobbagy birtokok is tartoz- 
tak, az aranyositasi s tagositasi koltsegen felul az 
urberi rendezes koltsegeit, vagyis a volt jobbagyaik. 
kezen maradt egesz birtokmennyisegere eso rende- 
zesi koltseget fizetni kotelesek. A koltsegben valo 
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reszesedesnel tehat alapul nem azon kulcs szolgal, 
mely szerint egyes birtokosok, a felosztandott erdo- 
68 legelo ioldekbol, vagy barmi mas kozossegekbol 
reszt kaptak, hanem ennek eredmenye t. i. birtok- 
mennyiseg, melyet ok maguk es volt jobbagyaik a 
rendezessel nyertek 8 birtokba vettek. Az egyes bir- 
tokosok altal a koltsegre elolegezett osszegek ka- 
matjara nezve ezen kir. itelo tablanak 102/85. sz. 
a. vegzese nem akkent ertelmezendo, mintha a ka- 
mat a legregibb elolegezesektol nem lenne szamit- 
hato, hanem az 1832—36.. XII. tcz. 18. §-a ertelme- 
ben akkent, bogy az elolegezo birtokos javara az 
elolegezett osszegnek azon reszetol, mely altala fize- 
tendo volt, kamat nem szamithato. Valtozvan e sze- 
rint az egyenenkenti kiszamitas alapja, a koltsegben 
valo reszestdes meg&llapitasa iranti ujabbi eljarast 
elrendelni s ujabb vegzes hozatalara a vegrehajtato 
birot utasitani kellett. Budapesten, 1887. marcziusho 
22-en. Vajkay Karoly, elnok s. k. Kereszt- 
szeghy Lajos, eloado biro. (P. H.) 

Vegzefe. 

2385./polg.87. sz. Ezen m. kir. itelo tablai veg- 
zes. hivatalos masolata az erdekelt felekkel kozolte- 
tik azzal, hogy azon vegzes ertelmebeni eljaras fo- 
ganatositasa irant kesobb fog intezkedes tetetni. — 
Kir. tvszek Kassan, 1887. aprilho 29. Keler Jo- 
zsef, kir. tvszeki elnok. Juhasz, jegyzo. (P. H.) 

Ezen fentirt kir. itelo tabla itelete a kir. tor- 
.venyszek iteletet egeszen megsemmisitette es indo- 
kait pontrol-pontra felhozvan, kimutatta, mikepen 
kell a fentirt kuriai iteletet vegrehajtani. 
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Ezen itelet tartalmarol ertesittetven az alperes, 
ismet a torvenyszeki elnokhoz fordult, kerven 6t, 
hogy a fentirt kir. tablai vegzesnek betii szerinti 
vegrehajtasara torvenyszeki birot kikiildeni, es ha- 
taridot kituzni sziveskedjen ; de ezen keresere ply 
hatiratot kapott, hogy majd intezkedes vegett altal 
fogja tenni a kir. torvenyszekhez. 

Ennek folytan ujra folyamodott az alperes az 
igazsagiigyi miniszter urhoz, a biro kikiildes es ha- 
tarido kituzes vegett. Ezen folyamodas masolata e 
kovetkezo: 

Nagymeltosagu igazsagiigyi miniszter ur! 

Kegyelmes Uram! 

Mielott serelmes panaszomat elosorolnam, sziik- 
segesnek tartom a tortent dolgokat — a species 
factit — hiteles kivonatban eloadni, hogy Nagymel- 
tosagod sajat szemeivel lathassa panaszom igaz voltat. 

A boldvalenkei tagositasi- urberrendezesi es ara- 
nyossagi perben, csak a harom per koltsegeinek hi- 
teles 6sszeallitasa ? azon koltsegeknek a teriileti kulcs 
szerint minden egyes birtokosra valo kivetese es 
biroilag leendo behajtasa van egyedul hatra. Mint- 
hogy pedig en alolirt lekotelezve valek, a lenkei 
kozbirtokossagnak, a fentirt harmas per koltsegeire 
6°/ kamat mellett a sziikseges penzt kiszolgaltatni ; 
kovetkezeskep a hitelezett tokepenzeimrol es azok 
kamatairol szolo hiteles kimutatast, a kir. torveny- 
szekre eloterjesztven, kertem a toke es kamat osz- 
szeget — mely 1799 frt 28 krt tesz — reszemre 
megiteltetni. 

A kiralyi torvenyszek, a kir. itelo tabla es a 
kir. Curia birosaga, ugy az elolegezett toket, mint 



Digitized by 



Google 



104 

az ezek utan jaro 6% kamatokat is, reszemre meg- 
iteltek. 

Ezen harom egyforma iteletnek vegrehajtasara 
kertem hat&ridot kijelolni, es pedig tavaly ketszer 
folyamodtain a torvenyszeki elnokhoz, ketszer az 
igazsagiigyi miniszteriurnhoz, egyszer Felsegehez? 
v6gre hatodszor folyamodtam a m. kir. miniszterium 
tanacs&hoz, es csak ezen legutobbi folyamodasomra 
— nyolcz holnap lejartaval — kaptam a kir. tor- 
venyszektol vegzest, a melybeu a kir. Curia itelete- 
nek vegrehajtasara, kebelebol Brosztel Simon birot 
kikiildven, tai*gyalasi hatarnapul mult ev november 
9-et tuzte ki. 

Itten — intra parentesim — szuksegesnek tar- 
tom eloadni, hogy en alolirt az aranyossagi per fo- 
lyaman, a torvenyszeki elnok es eloado biro tarsa 
ellen fegyelmi keresetet magam koltsegen elinditvan, 
oket, mint biroi eskiit rnegszegoket megbiintetni 
kertem ; de mivel a fegyelmi torvenyben ezen bunre 
nines buntetes szabva, nem lettek buntetve; de en- 
gemet sem biintethetett a fegyelmi birosag, mert 
panaszom igaz volt. 

Ez tehat azon lapis offensionis, a melyert ne- 
kem a targyalasi hataridoert mult evben hatszov 
kellett folyamodnom; ez azon ok, a melyert a tor- 
venyszeki elnok es tarsai folytonos gytilolseggel vi- 
seltetnek irantam, a melyet biroi torvenytelem elja- 
rasaikkal tenyleg ki is nyilvanitjak. 

Brosztel Simon a vegrehajtasra kikiildott biro , 
vilagos torvenyek es oszto igazsag elleneben jarvdn 
el: kenyszeritve voltam eljarasa ellen felebbezesemet 
a kir. torvenyszekre benyujtani. 
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A benyujtott felebbezeseoiben kimutattam azt, 
hogy a targyalo biro megparancsolta a miikodo mer- 
ooknek, bogy a nekem a harom birosagi testiilet 
altal megitelt 1799 frt 28 kr penzosszegbol 934 frt 
96 krt vonjon ie, es csak a megmaradt reszet vegye 
kivetes ala; — kimutattam azt is, hogy azon 
biro a mukodo mernoknek megparancsolta azt is, 
hogy az egesz urber teriiletebol csak a felet vegye 
kivetes ala ; hogy a nemesi birtok teruletere annal 
nagyobb teher haramolhassek : jol tudvan az eloado 
biro, hogy az alolirottnak semmi urberisege nines; 
— kimutattam azt is, hogy a vegrehajtasra 
kikiildott biro megparancsolta adosaimnak, hogy a 
reajok kivetett tartozasaikat, Gedeon Lajos volt koz- 
birtokossagi igazgatonak fizessek le es nem , nekem 
a hitelezonek, hogy en megitelt penzeiinet uj perrel 
legyek keny szeritve keresni ; kimutattam meg 
azt is,, hogy a vegrehajtasra kikiildott biro •/. jegy 
alatt mellekelt, irasba foglalt torvenyes kerelmeimet 
el nem fogadta s azt egeszen mellozte. Vegre kimu- 
tattam meg azt is, hogy ezen vegrehajto bironak 
az allami justitiarol kiilonos fogalmai vannak, mert 
6 felsobb birosagok iranti subordinatiot nem ismer, 
6 nem tartja magat kotelesnek a felsobb birosagok 
iteleteit betu szerint teljesiteni; 6, a nekem a ha- 
rom birosag altal megitelt tokenek s annak kama- 
tainak nagyobb reszet tolem elszedte es azt adosa- 
imnak kiosztani parancsolta; 6 magat fuggetlennek 
es elmozdithatlannak tartja es elfelejtette azt, hogy 
a midon az allami hivatalba lepett, az allami ko- 
ronas fovel, eskii formaba foglalt szerzodest kotott, 
a melybe lekotelezte magat, „hogy hive lesz Felse- 
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ges kiralyunknak es hogy felreteven mindenfele em- 
beri tekintetet, a hozza folyamodoknak torvenyt es 
igazsagot fog kiszolgaltatni," mennyire megszegte 
szerzodeset a vegrehajto biro, kitetszik a fent eloa- 
dottakbol ; pedig tudnia kellene, hogy Felseges Kira- 
lyunknak, mint az allam fejenek es helytartojanak 
is, nem csak joga, de hatalma is van, mind azon 
allami tisztviseloket, a kik szerzodeseiket megszeg- 
tek, szolgalataikbol elbocsatani es peldasan meg- 
buntetni. Ezek utan kertem a kir. torvenysziektol, 
a vegrehajto biro eljarasanak megsemmisiteset, es 
uj kiktildessel torvenyes kerelmeim teljesiteset is. 

A kassai kir. torvenyszeki tanacs, kikiildott veg- 
rehajto biro tarsukkal solidaritasba lepett es eljara- 
sat minden pontjaban magaeva tette. 

Ennek folytan en alolirott kenyszeritve voltam 
a fent erintett torvenyszeki vegzest, mely engem 
vagyonom nagy reszetol megfosztott, a tekintetes kir. 
itelo tablara felebbezni, mely felebbezesemben kez- 
zelfoghatolag kimutattam, hogy azon torvenyszeki 
vegzes vilagos torvenyek es oszto igazsag ellen van 
hozva. 

Ezen felebbezesemre a tekintetes kir. itelo tabla 
tanacsa, f. ev marczius 22-ik napjan 72./1201. sz. a. 
a kiraly Felsege neveben oly vegzest hozott, a 
melyben a torvenyszeki vegzest megvaltoztatta. Ezen 
vegzest, a reavezetett torvenyszeki hatarozataval 1. 
szam alatt alazatos tisztelettel ide csatolom. Ezen 
kir. tablai vegzesrol en alolirott magan uton erte- 
sitve leven, folyo ev majus 4-en a kir. torvenyszeki 
elnokhoz folyamodasomat benyujtottam, a melyben 
kertem, hogy a 30 eves perekben, a kir. itelo tabla 
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altal hozott vegzesnek betu szerinti vegrehajtasara 
egy birot kikiildeni es hatdridot kittizni kegyesked- 
jen. Ezen folyamodasomra kapott 6lnoki hatiratot, 
2-ik sz. alatt ide csatolom. 

Az 1-so szam alatti torvenyszeki vegzes es a 
2. szain alatti elnoki hatirat tartalmabol azon ko- 
vetkeztetesre jutottam, hogy a 30 eves per iteletei- 
nek vegrehajtasa ad graecas calendas. tetetett altal, . 
es hogy a torvenyszeki elriok, eljar&sa . altal enge- 
met a tavalyi folyamodasi utakra akar terelni , mert 
marczius 22-tol mai napig szainitva, mar regeu le- 
jart ket hdnapi hatarido, es a 30 eves perek be- 
vegzesere sem hatarido kitiizve, sem biro kikuldve 
nincsen. 

A fent eloterjesztettek 'utan, kenyszeritve va- 
gyok Nagymeltosagodhoz, mint a justitiaban Felse- 
ges kiralyom altal kinevezett legfobb meghatalma- 
zottjahoz, legalazatosabban folyamodni es esedezni, 
lenne oly kegyes irantam, hatalmanal fogva, a fent- 
irt kir. itelo tabla vegzesenek betuszerinti vegre- 
hajtasara hatarido kitiizeset es bironak kiktildeset, 
a kassai kir. torvenyszeknel kegyelmesen elrendelni, > 
hogy a 30 eves pernek valahara vege szakadjon es 
en ne legyek kenysz eri v tv e mind untalan 
felsobb helyeken panaszaimmal alkal- . 
matlankodni. 

Amidon legalazatosabb kerelmemet ismetelnem, 
magamat legalazatosabb tisztelettel kegyeibe ajanlva 
maradtam Nagymeltosagodnak , 

Janosiban, 1887. majus 15-en 

legalazatosabb szolgaja 
Pongracz Balint. 
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Alperes f. evi Junius 27-en ineg egy folyamo- 
dast terjesztett be az igazsagiigyi miniszteriumhoz, 
ugyanazt kerven, a mit a fennebbi folyamodasaba 
kert, de mind hiaban. A 30 eves fentjelzett harmas 
perbe hozott curiai itelet kelt 1886. ev aprilho 6-an, 
ma van szept. 1-je, tehat 17 honap alatt nem lett 
vegrehajtva a curiai itelet. Ezen itelet ismetlo veg- 
rehajtasara a kir. itelo tabla altal hozott yegzes 
kelt 1887. marcziusho 22-en, tehat 6t honap elmult 
es azon vegzes vegrehajtasara se biro kikuldve, se 
hatari^o kijelolve nincsen. Rendezett allamban lehet 
ilyen biroi eljarasokat tiirni? A szerkesztonek es ki- 
adonak muszaj volt eltiirni, mert 6 megtette a sziikseges 
lepeseket, de a fuggetlen biraknak nem parancsol- 
hatott az igazsagiigyi miniszterium sem. 

Ezekbol lathatja a tisztelt olvaso, mennyi kart 
szenvedett, mennyi testi es lelki kinzast kellett a 
birosagoktol 10 even at szegeny Pongracznak el- 
szenvednie. A torvenyhozo testulet a testi kinzaso- 
kat eltoriilte, de a szellemi es lelki kinzas meg el- 
toriilve nincsen. Leginkabb azert irtam meg a ha- 
rom per tortenetet, hogy polgartarsaimon — kik 
olyan hajoban eveznek, mint en — segitve legyen. 
Bar az ugyem nines meg befejezve az onkeny miatt, 
de mivel mar 73 eves vagyok s 61etperczeim meg- 
szamlalvak, kenyszeritve vagyok bezarni a perek 
tortenetet, s nehany szot elmondani hazam boldo- 
gitasara. 

Tisztelt olvasom! Minden allami polgarnak, ki 
hazajat igazan szereti, kotelessege mind azon esz- 
meket es sziikseges teendoket nyilvanossagra hozni, 
melyeket 6, allama szervezetenek tokeletesbitesere 
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sziiksegeseknek tart, s a melyeket a tarsadalomra 
haszonnal jaroknak gondol. 

Munkam elobeszedeben azert vazoltam a ma- 
gyar allam szervezetet, mert az allamnak minden 
polgara — barmily ajku legyen is az — csak ak- 
kor lesz tantorithatlan hive hazajanak, ha ismeri 
allamanak szerkezetet, s hogy azpn allam szervezete 
megvedi mindenkor vagyon- es szernelybiztonsagat 
es polgari szabadsagat, s hogy ugy lelki, mint foldi 
boldogsagat ezen allamban feltalalta. 

Ugyanazon elobeszedemben reamutattam azon 
hianyokra, melyek homalyositjak allamunk tokele- 
tesbiteset. Tisztelt olvasom! mi kik a harom per 
tortenetet elolvastuk, tartsunk egy allami tanacs- 
kozmanyt, melyben azon javaslatainkat, melyeket a 
harom per tortenetebol kiszemelni sziiksegeseknek 
tartottunk ; terjesszuk ele az allami torvenyhozo tes- 
ttiletnek, megbiralas es intezkedes vegett. 

Tisztelt tanacskozmany ! A szerkeszto elobeszed- 
jeben azt monda, hogy rendezett allam csak ott le- 
het, a hoi ugy az allamfo, mint az utolso, az alla- 
mot szolgalo tisztviselo, eslcii formaba foglalt szer- 
zodessel az allamnak le van kotve. Ez oly igazsag, 
melyet alaposan megczafolni nem lehet. 

Kerdes tarn ad tehat, vannak-e a magyar allam- 
ban oly tisztviselok, kik nincsenek az allamnak es- 
ktivel lekotelezve? Igen is vannak. Ezek pedig az 
orszaggyiilesi kepviselok; ezek az allamnak legfonto- 
sabb napszamosai es tisztviseloi, s mint azt a szer- 
keszto elobeszedeben is kimutatta, erre nezve elso 
tanacskozasi javaslatunk az, „hogy az orszaggyulesi 
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kepviselok az allamnak eskuvel lekotelezendok es 
erre nezve sziikseges torveny t is hozni." Indokok: 

Mert a fuggetlen kepviselo teremtette a fugget- 
len birosagot es ez altal az allamban a polgari va- 
gyohbiztonsagot, a justitiat tonkre tette. 

Mert fuggetlen kepviselok alkottak oly fegyelmi 
torvenyeket, melyekre sziikseg nem volt, mivel a fe- 
gyelmi jog a koronas kiraly joga es az altala felha- 
talmazott minisztere is. 

Mert egy reactionarius fuggetlen orszaggyulesi 
tobbseg, ezer eves all ami alkotmanyunkat konnyen 
felforgathatja es tonkre teheti. 

£s vegre, mert subordinatio nelkul rendezett 
allam nem letezhet. 

Tovabba, kiforgathatlan igazsag az, hogy : „Igaz- 
sagszolgaltatas az allam ok alapja." A harom per 
tortenetebol kivilaglik, hogy a biroi fuggetbnsegrol 
szolo torveny tonkre tette az allami justitiat, mert 
a biro pro lubitu hoz torveny ellen iteleteket, es 
elszedi a polgaroktol a tulajdont es illetekteleneknek 
adhatja oda. 

Minthogy ilyeneket egy rendezett allamban tiirni 
nem szabad ; ennek folytan az allami tanacskozmany 
sziiksegesnek tartja 2-ik javaslataban kerni a tor-, 
venyhozo allami testiiletet, hogy a biroi fuggetlen- 
segrol es elmozdithatlansagrol szolo ket torveny t 
hatalyon kiviilinek jelentse ki. 

Ennek kapcsan a tanacskozmany meg egy 3-ik 
javaslatot terjeszt ele a torvenyhozo testiilethez, ker- 
ven oly torveny alkotasara, a mely kimondja azt, 
hogy minden allami tisztviselo (kivetel nelkul), a ki 
eskii formaba foglalt es az allammal kotott szerzo- 
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deset megszegte, az allami szolgalatbol elbocsatando. 
Mert az eskiiszego es husegtelen lett felseges kira- 
lyahoz es a magyar allarnhoz, kovetkezeskep nem 
alkalmatos allami szolgalatra. 

A justitia erdekeben a tanacskozmany sztikse- 
get latja egj 4-ik inditvanyt tenni, oly torveny al- 
kotasara, mely vilagosan kimondana, hogy „az igaz- 
sagfigyminiszter Felseges kiralyunknak biro kineve- 
zesre csak oly egyeneket legyen koteles felterjess- 
teni, a kik az allami biroi vizsgat letettek," (nota 
bene: a biroi vizsga ne csak szobeli, de irasbeli is- 
legyen). Mert a harom per tortenetebol kitiint, hogy 
sokan vannak, kik a justitia kovetelmenyeinek meg- 
felelo biroi munkalatokat vegezni nem tudnak. 

A fentirt javaslatbol kifolyolag egy 5-ik javas-^ 
latot terjeszt elo a tanacskozmany egy torveny al- 
kotasara, mely abbol all, hogy „az igazsagiigyi mi- 
niszter, a miniszteri tanacsosok kinevezesere csak 
oly egyeneket terjeszthet fel, a kik nem csak a bi- 
roi, hanem az iigyvedi vizsgat is letettek. 

Mert a miniszteri tanacsosoknak kell a biroi 
vizsgakon elnokolni. 

Mert a harom per tortenetebol kitiint, ho^y a 
30 eves perbe hozott curiai iteletnek vegrehajtusara, 
az alperesnek ketszeri (elfolyamodasara az igazsag- 
iigyi miniszterinm, a kassai kir. torvenyszeknel ha- 
tarido kitiizeset es bironak kikuldeset 5 honap le- 
jartaval sem volt kepes kieszkozolni. 

Mert az igazsagiigyi miniszterium a justitianak 
kutforrasa leven, oda csak tapasztalt, torvenytudo 
es intezkedni tudo talpraesett egyenek valasztandok. 

fis vegre, mert ilyen torveny a protekczioknak 
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— melyek a justitiat megmetelyezik — gatul fog 
szolgalni. 

Ime, ezen fentirt tanacskozmanyi javaslatok azok, 
melyeket mi, kik a harom per tortenetet elolvastuk, 
szuksegesnek tartottunk a torvenyhozas eleibe fel- 
terjeszteni, s melyrol meg, ha az Isten eletemnek 
es egeszsegemnek kedvez, valamelyik hirlapban bo- 
vebben szolok. 



^ VfiGSZO. 

A t. olvasohoz csak egy kerelmem van: ne bi- 

• ralja irmodoromat, hanem csak az tigyetmagat, mert 

en 73 eves oreg vagyok, tanulmanyaimat diakul ve- 

geztem, sokat felejtek es nem sokara itt hagyom 

! ez arnyekvilagot. 

Mindenhato Istenetanek, ki eletem fonalat ki- 

nyujtvan megengedte nekem ezen munkamat befe- 

jezni, halat adok. Batran es onelegiilten szallok le 

«.. kozelgo siromba, tudva azt, hogy hazam es kiralyom 

iranti polgari k&telessegemet hiven teljesitettem. 

Isten veliink! 

SZERZO. 
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